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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Prima banky Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, proti zalovanému L. F., byvajicemu v U., o zaplatenie 3.911,50 eur s prislu§enstvom,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10C/66/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Trnave z 21. oktdbra 2019 sp. zn. 23Co/34/2019, takto

rozhodol:

Z ru § u jerozsudok Krajského stdu v Trnave z 21. oktobra 2019 sp. zn. 23Co0/34/2019 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Galanta (d’alej ako ,sud prvej indtancie®) sa Zalobkyia
domahala, aby sud zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni istinu vo vySke 3.911,50 eur, urok
257 eur, €o predstavuje dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bol zalovany povinny splatit’ v rdmci
anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred¢asného zosplatnenia iveru, uroky z omeskania 4,26 eur,
urok 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 3.911,50 eur od 15. augusta 2013 do zaplatenia, Grok
z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.911,50 eur a nezaplatenych urokov 257 eur od
15. augusta 2013 do zaplatenia, ako aj nahradu stidneho poplatku vo vyske 234,50 eur.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 5. oktébra 2017 ¢. k. 10C/66/2016-79 rozhodol, Ze zalovany je
povinny zalobkyni zaplatit’ 3.911,50 eur, trok vo vyske 257 eur, urok z omeskania vo vyske 4,26 eur, s
8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 3.911,50 eur a zo sumy 257 eur od 15. augusta 2013 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v ostatnej Gasti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal
néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze zalobkyia a zalovany uzavreli iverovll zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezutelového tveru vo vyske 4.000 eur. Zalovany sa zaviazal
p6zicku splatit’ v 96 mesaénych splatkach vo vyske 78,70 eur spolu s mesaénym poplatkom za spravu
uverového Gctuy, t. j. celkovo sumu 7.746,24 eur. Predmetni zmluvu teda sud prvej intancie povazoval
za spotrebitel'ski zmluvu, na ktort je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Zistil, ze
zmluva obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zakonom a teda nezistil ziadne neprijatelné podmienky v
neprospech spotrebitela, preto zalobe Ciastocne vyhovel. Sud Ciasto¢ne zamietol Zalobu a to v Casti



zaplatenia zmluvnych urokov vo vyske 17,90 % rocne zo sumy 3.911,50 eur od 15. augusta 2013 do
zaplatenia, uplatiiovanych po pred¢asnej splatnosti Giveru, pri¢om poukazal na uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. IV. US 476/2012 a uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/1998 z
ktorych vyplyva, ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik v omeskani a musi platit’ iroky z omeSkania.
Poznamenal, ze takyto zaver Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky je logicky, pretoze v opa¢nom
pripade by na tarchu spotrebitela dochédzalo k dvojnasobnému zat’azeniu, a to jednak v podobe urokov
z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by sposobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi.

3. Krajsky sud v Trnave (dalej ako ,,odvolaci std“) rozsudkom z 21. oktébra 2019 sp. zn.
23Co/34/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti a rozhodol, Ze
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
7ze obdobne poukazal na citované rozhodnutie ustavného sudu ako aj najvysSiecho sudu v bode 2.
Konstatoval tak, Ze odvolacia namietka Zalobkyne o povinnosti dlznika platitt zmluvny trok od
poskytnutia pefiazi do ich realneho vratenia nemohla obstat. Wslovil, ze je na veritelovi, akym
sposobom reflektuje stav poruSenia zmluvnych povinnosti dlznika a v pripade zosplatnenia celého dlhu
nesie veritel' zodpovednost vyplyvajuicu zo zmeny povodnych podmienok, za ktorych bol uver
poskytnuty, s ¢im su spojené nasledky. Je tiez na veritelovi, akym spdsobom si zabezpeci splnenie dlhu.
S protipravnym stavom (poruSenim zmluvnych podmienok) sa spajajii sankcie, ked’ze spotrebitel’ je v
omesSkani s vratenim sumy. Preto sa s nim nemoézu spajat’ odplatné plnenia, ktoré stvisia so stavom
opravnen¢ho drzania petlaznych prostriedkov dlznikom podl'a podmienok spotrebitel'skej zmluvy.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalobkyna (dalej ako ,,dovolatelka®) rozsiahle
dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedla, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora nebola doposial v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena a to od otazky ,,i narok na zaplatenie Groku trva od
poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni. Navrhla,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.



9. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nélezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnend podat’
dovolanie (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

9.1. V Civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az§ 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su uvedené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10. Dovolaci sud pristupil k postdeniu dovolania dovolatelky z hladiska dovolacieho doévodu
vyplyvajiceho z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena, a to od otdzky ,,6i narok na zaplatenie tiroku trva od poskytnutia peiaznych prostriedkov az
po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni‘.

11. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, tak ako je
uvedené v bode 6.1. Vypocéet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody
pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylu¢ne na pravnu otazku,
ktorej vyrieSenie viedlo k prdvnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka).

12. 'V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel'z § 421 CSP, m4 viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

13. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

14. Najvyssi sud pripomina, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
relevantna len otazka, ktord vykazuje znaky pretrvavajucej rozdielnosti rozhodovania dovolacich senatov,
t. j. existujica nejednotnost’” posudzovania danej otazky. Wplyva to zretelne priamo z § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, konkrétne z toho, Ze za relevantnu tu zakon oznacuje otazku, ktora ,,je*“ (teda nie ,,bola“)
dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Z uvedené¢ho okrem iného vyplyva, ze ddlezitd je v tomto
smere sucasnd nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho sudu (teda nie minuld, uz prekonanid a
neexistujica rozdielnost’ rozhodovania).

15. Podla § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom
rozumie ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky spésobom zodpovedajicim § 432 ods. 2 CSP a v
situacii, ze dovolanie dovolatelky je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud teda v zmysle
uvedeného pristpil k pravnemu posudeniu vy$Sie nastolenej pravnej otazky dovolatelky.

17. Dovolacisud v o vztahu k vymedzenejotazke uvadza a poukazujen ato, Ze medzicasom
rozhodovacia ¢innost’ dovolacieho sudu tato predmetnu otazku rieSila a to v rozhodnutiach sp. zn. 5
Cdo 42/2020 zo 16. juna 2020 a sp. zn. 1 Cdo 94/2019 z 18. augusta 2020.



18. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 42/2020 konStatoval, ze zosplatnenie je inStitGt sliziaci
ochrane veritel'a, podstata iverového vzt'ahu a jeho existencia zostdva zachovand, veritel nema petiazné
prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zaviazok dlznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedZze dohodnuté troky maji zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k
povinnosti platit’ zmluvné Groky pristupuje povinnost’ platit’ Groky z omeskania. Inak povedané dlznikovi
zostava z&vézok platit’ Grok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. veritelovi patri tirok v rovnakej
vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo
nedoslo.

19. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych trokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situdciu dostal s plnenim splatok tiveru do omesSkania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté troky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutic na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vy$ka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

20. Tuto vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel nemé v pripade dojednania, ktoré umoziluje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tusek svojho
omesSkania nie je mozné ani uréit celkovu vySku zmluvného turoku, ktory sa mdze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena urito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do tplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti uveru spdsobuje zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

21. Na druhej strane postavenie veritel'a - dodavatel'a sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne $koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohl'adneni zaplatenych urokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady skody.

22. Dovolaci sud tak v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru,
veritelovi nalezi Grok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu
penazi.

23. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 94/2019 dospel dovolaci sud k zdveru, ze Grok z uveru a tirok z
omeskania su dva odli§né intituty, ktoré je potrebné doésledne odliSovat’ a nemozno ich zamienat'. Po
zosplatneni tveru teda z nesplatenej istiny d’alej bezi urok z tiveru (ako odmena za poskytnuté financné
prostriedky, ktoré dlznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia a v pripade omeskania dlznika
bezi zaroven taktiez Urok z omeskania (ako sankcia za omeSkanie s thradou petiazného zavézku).

24. Vzhladom na to, Ze nastolend dovolacia otdzka je posudzovana rozdielne, tak dovolaci sud pristupil k
jej posudeniu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

25. Nakolko vSak dovolatelkou nastolena pravna otazka ,,Ci narok na zaplatenie troku trva od
poskytnutia peniaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred¢asnom zosplatneni* u z bola
dovolacim stidom rieSend v rozhodnutisp. zn.5 Cdo 42/2020 tak, ze konstatoval, ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi, pri¢om uvedeny pravny zaver prijal dovolaci sud aj v
rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 115/2019, sp. zn. 3 Cdo 113/2019, sp. zn. 8 Cdo 125/2018, tento pravny
zaver berie dovolaci sud aj v tomto preskimavanom pripade na zretel a priklana sa k nemu.

26. Podla pravneho ndzoru dovolaciecho sudu dovolatel’ka opodstatnene namietala, ze zvolené rieSenie
odvolacieho sudu v otazke ,,¢i narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia peiaznych prostriedkov az
po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni®, spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 432
ods. 1 CSP).

27. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid zru§il rozsudok Krajského sudu v Trnave z 21. oktébra 2019 sp.
zn. 23Co0/34/2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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