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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci odsudeného A. B., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno a/,
pismeno c/, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra z 23.05.2024, sp. zn. 4Nt/4/2024, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
24.10.2024, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuté uznesenie Okresného
sudu Nitra z 23.05.2024, sp. zn. 4Nt/4/2024.

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného
poriadku sa rozsudok Okresného sudu Nitra z 27.05.2021 sp. zn. 5Tk/1/2021 zr u S u j e vo
vyroku o treste prepadnutia majetku a zrusuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvého stupfa“) podla § 394 odsek 1, odsek
4 pismeno b/ Trestného poriadku povolil obnovu konania v trestnej veci odsudeného A. B. (dalej len
,odsudeny*), ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Tk/1/2021 zo
dfia 27.05.2021 a zarover podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku zrus$il rozsudok Okresného sudu
Nitra sp.z n. 5Tk/1/2021 zo dfia 27.05.2021, v Casti vyroku o treste prepadnutia majetku podfa § 58
odsek 2 Trestného zékona, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na €ast’ zruSeného rozhodnutia obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil v podstate tym, Ze podmienky na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5Tk/1/2021 boli splnené, nakolko Nalez
Ustavného sudu sp. zn. PL US 1/2021 zo dfia 27.09.2023, ako aj dal$ie listinné dékazy, si nové
skuto€nosti skér nezname, existenciu ktorych zakon v takychto pripadoch predpoklada § 394 odsek 4
pismeno b/ Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal staznost odsudeny, ktord odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze v obdobnych veciach rozhodoval Najvyssi sud SR (uznesenie
sp. zn. 2Tost 29/2023 zo dia 12.12.2023, uznesenie sp. zn. 4Tost 24/2024 zo diia 29.05.2024, uznesenie
sp. zn. 4Tost 21/2024 zo dfia 29.05.2024) a prijal zaver, Ze vyrok o treste je nedelitelny a tvori jeden
celok. Z uvedeného dévodu je preto potrebné aj v pripade povolenia obnovy konania suvisiacej s trestom
prepadnutia majetku, zrusit' cely vyrok o treste, nakolko vyrok o treste prepadnutia majetku je su¢astou
vyroku o treste. Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud“) napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zruSil a zarover rozhodol



v intenciach petitu navrhu na povolenie obnovy konania a nasledne, aby podla § 403 Trestného poriadku
odsudeného do vazby nevzal a tuto nahradil dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika a uloZzenim
primeranych povinnosti a obmedzeni.

Nadriadeny sud, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfla § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dbvodna.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti preskiumal postup sudu stupha pri
rozhodovani o navrhu odsudeného o povoleni obnovy konania a zistil, Ze odsudenému bol ukladany
trest odnatia slobody nepodmienecne a zaroven mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku podfa § 58
odsek 2 Trestného zakona, ako aj ochranny dohl'ad.

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Ze odsudeny sa svojim navrhom domahal povolenia
obnovy konania predovsetkym preto, Ze mu bol ulozeny trest prepadnutia majetku podla § 58 odsek 2
Trestného zékona, ktorého nesulad s Ustavou SR, konkrétne ¢l. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods.
1 vyslovil Ustavny sid SR. Poukazal pri tom aj na ta skutognost, Ze vlastnikom prepadnutého majetku
sa stava Stat az po skonceni konkurzného konania, pri €om v jeho pripade doposial nedoslo k drazbe
jeho majetku, a teda trest prepadnutia majetku nebol vykonany.

Po postupe uréenom ustanovenim § 192 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny sud zistil, Ze sud
prvého stupria dospel k spravnemu zaveru o dévodnosti vyhovenia navrhu odsudeného na obnovu
konania, pretoZze mu bol citovanym odsudzujicim rozsudkom uloZeny trest prepadnutia majetku podla
§ 58 odsek 2 Trestného zakona, t.j. podla zakonného ustanovenia, vo vztahu ku ktorému Ustavny sud
SR Nalezom PL.US 1/2021 zo dia 27.09.2023 vyslovil nesulad s Ustavou a stratou u&innosti Trestného
zakona v tomto konkrétnom ustanoveni, pri€¢om trest prepadnutia majetku ulozeny odsudenému
doteraz nebol vykonany. Tato skuto¢nost je jednym z dévodov a podmienok obnovy konania uréenom
ustanovenim § 394 odsek 4 pismeno b/ Trestného poriadku. Z tychto dévodov preto dévod obnovy
konania v posudzovanej trestnej veci bol nepochybne naplneny.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného tykajuce sa zruSenia uloZzeného trestu prepadnutia
majetku a to, Ze vzhlfadom na nedelitefnost’ vyroku o treste je potrebné pri povoleni obnovy konania
zruSit' cely vyrok o uloZzenom treste, sa krajsky sud odvolava na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
z 25.04.2024, sp. zn. 3Tost/25/2024, s ktorymi pravnymi Uvahami sa krajsky sud v celom rozsahu
stotoZhuje a v suvislosti s argumentom o tzv. o nedelitefnosti trestu poukazuje na judikataru vyplyvajucu
zo stanovisk a rozhodnuti sudov publikovanych v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR a to S 16/2003. Podla citovaného stanoviska, ak je v preskimavanom rozsudku chybna
iba oddelitefna Cast' vyroku o treste a chybu nemozno napravit’ zruSenim len tohto chybného vyroku
alebo aj su€asnym rozhodnutim vo veci samej, ale treba v konani pokracovat, ¢o i len zistovanim
podmienok pre pripadné ulozenie niektorého dalSieho druhu trestu, musi vy38i sad vzdy zrusSit
cely vyrok o treste, pretoZe zruSenim iba chybnej oddelitefnej Casti vyroku o treste, spravoplatni
nedotknutd €ast napadnutého rozsudku vo vyroku o vine a nedotknutom vyroku o treste, ¢im sa
vytvori prekazka pokraovania v konani. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze vyrok o treste je delitelny,
jeho konkrétne vyroky su oddelitelné a teda aj samostatne zruSitefné a nemoznost’ zruSenia len Casti
vyroku o treste je odévodnend iba v tom pripade, Ze napravu nemozno zjednat' len jeho zruSenim
alebo su€asne s jeho zrudenim aj rozhodnutim vo veci samej. NavySe moznost vyhoviet navrhu na
povolenie obnovy konania len samotnym zruSenim napadnutého rozhodnutia celkom alebo v €asti,
v ktorej je navrh dévodny, ma svoj podklad aj v prvej vete ustanovenia § 400 odsek 1 Trestného
poriadku, pri€¢om v posudzovanom pripade je, v zmysle citovaného nalezu ustavného sudu, obnova
konania odbévodnena len v &asti vyroku o treste prepadnutia majetku z dévodu, Zze skutoCnostou
skér neznamou je v danom posudzovanom pripade vyluéne strata ucinnosti konkrétneho ustanovenia
pravneho predpisu. Neexistuje pritom zakonny podklad pre zruSenie napadnutého rozsudku v tych jeho
Castiach, u ktorych nemozno konstatovat, Ze su vysledkom aplikacie konkrétneho ustanovenia pravneho
predpisu, u ktorého bola konstatovana tzv. protiustavnost. Pricom tento zaver podporuje aj konkrétne
rozhodnutie judikované pod ¢&. R 32/1992.



KedZe novou skuto€nostou skdr neznamou je iné sudne rozhodnutie, je v8eobecny sud (konajuci
o navrhu na povolenie obnovy konania) v pozicii organu, ktory ma zjednat' napravu chyb, ktorym trpi
pravoplatné rozhodnutie v trestnom konani, vyplyvajucich z rozhodnutia Ustavného sidu Slovenske;j
republiky.

Nadriadeny sud zastava nazor (ktory NS SR vyslovil v uz vy$Sie citovanom rozhodnuti), Ze k vyhoveniu
navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 400 odsek 1 Trestného poriadku méze dojst
aj samotnym zruSenim napadnutého rozhodnutia celkom alebo v &asti, v ktorej je navrh dévodny,
a to bez sucasného povolenia obnovy konania., pretoZe u€elom tohto konania je naprava konkrétneho
pochybenia, a preto bude postaovat len zruSenie pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej chybnej Easti.

KedZe odsudenému bol dotknutym odsudzujicim rozsudkom ulozeny jednak trest odriatia slobody
a popri hom aj trest prepadnutia majetku, je zrejmé, Ze dévodom vyhovenia navrhu odsudeného je
vyluéne protiustavnost § 58 odsek 2 Trestného poriadku, teda ustanovenia, podla ktorého mu bol
uloZeny trest prepadnutia majetku, a teda len v désledku vy3Sie oznageného nalezu ustavného sudu
je odsudzujuci rozsudok v danej veci zakonne aj Ustavne neudrzatefny len vo vztahu k vyroku o treste
prepadnutia majetku.

Rovnako tak nadriadeny sud v ramci tzv. obmedzeného revizneho principu (§ 317 Trestného poriadku)
je v prieskume zakonnosti uloZzeného trestu (resp. viacerych trestov) viazany rozsahom odvolania
a v pripade zistenia pochybenia vo vyroku o treste je vystaveny povinnosti zohladfiovat kritérig trestania
aj ucel trestu v intenciach § 34 Trestného zakona, pri¢om vSak uz nadriadenému sudu v takom pripade po
prieskume vyrokovej €asti napadnutého prvostupriového rozsudku o treste (ako celku), hoci pozostava
z viacerych vyrokov o ulozeni rbznych druhov trestov, ni¢ nebrani, aby v pripade zistenia nesplnenia
zakonnych podmienok pre uloZenie len jedného z nich, napadnuty rozsudok zrusil vyluéne len v Casti
vyroku o tomto (chybnom) treste, a to bez zasahu do inych popri fiom ukladanych trestov. Napokon zaver
o nedelitefnosti trestu nepodporuje ani judikatdra NS SR.

Nadriadeny sud preto zastava nazor, Ze vyrok o treste, hoci v sebe zahffia vyroky ukladajuce rézne
druhy trestov, je delitefny, tieto konkrétne vyroky su oddelitelné, a teda aj samostatne zrusitefné, pricom
opatovne poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Tost/25/2024.

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, ak nadriadeny organ nezamietne staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak aj je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Nadriadeny sud vzhladom na vy&Sie rozvedené, zrudil rozhodnutie sudu prvého stupfia a sam rozhodol
tak, ze zruSil vyrok o treste prepadnutia majetku uloZzeny odsudenému rozsudkom Okresného sudu
Nitra z 27.05.2021 sp. zn. 5Tk/1/2021, priCom dbsledkom tohto rozhodnutia je, Ze nasledne neddjde ku
konaniu po povoleni obnovy konania tak, ako to predpokladaju ustanovenia § 403 az § 405 Trestného
poriadku, pretoze k povoleniu obnovy konania nedo$lo.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



