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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 4. novembra
2020 v Bratislave v trestnej veci obvineného P. W. pre trestny €in zlo¢inu sexudlneho nésilia podla §
200 ods. 1 Trestného zdkona a iné o dovolani obvineného P. W. podanom proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 2T0/32/2019 z 23. aprila 2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. W.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/12/2018 zo 16. januara 2019 bol obvineny P.
W., uznany za vinného zo spachania zlo¢inu sexualneho néasilia podl'a § 200 ods. 1 Trestného zakona v
subehu so zlo¢inom vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona, pre¢inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. ¢) Trestného zdkona a pre¢inu neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa
dopustil na skutkovom zéklade, ze

ditla 9. oktobra 2017 okolo 20.15 h. vosiel za P. M. do vchodu ¢. XX bytového domu ¢. XXXX na ulici
F. v F. a nasledne aj do vytahu a po tom ako sa ho opytala, na ktoré poschodie ide a chcela stlacit
prislusné tlacidlo jej neodpovedal, chytil ju zozadu rukou pod krk takym spdsobom, Ze jej krk zovrel
medzi svoj biceps a predlaktie, takto ju vytiahol z vytahu do kuta chodby az pod schody, priCom jej
povedal, aby bola kl'udna, lebo inak ju zabije a nasledne si rozopol nohavice a pod vyhrazkami zabitim jej
prikazal, aby ho oralne uspokojila, ¢o zo strachu urobila, pri€om pocas toho ako ho oralne uspokojovala
sa rozplakala, na ¢o sa jej opdtovne vyhradzal zabitim, priblizne po mintite ju odsunul nabok, zobral jej
kabelku, ktorej obsah vysypal na zem, odkial’ jej z penazenky zobral bankovku v nominalnej hodnote
5,00 Euro, presne nezisteny pocet minci a platobni kartu vydani k uctu ¢. XXXXXXXXXX,
vedenému v C., Y..X.. W. na meno P. M. a pod vyhraZkami zabitim od nej Ziadal, aby mu povedala PIN

kod k platobnej karte, ¢o zo strachu aj urobila, nasledne jej zobral aj ob&iansky preukaz s tym, Ze ak ho
ohl'adne PIN kodu klame, tak ju najde a zabije, potom jej prikazal, aby sa vyzliekla a ked’ si P. M.
vyzliekla nohavice aj s nohavi¢kami na troven kolien, chytil ju a stiahol na zem, kde si na fiu l'ahol,



priCom lezala chrbtom na zemi a obZalovany P. W. lezal na nej, po ¢om jej stréil prsty do posvy a
povedal jej akéd je krasna a po tom ako zacul, Ze po schodoch bytového domu smerom ku nim niekto
kraca, jej prikazal, aby bola ticho, lebo inak ju zabije a nasledne z miesta ¢inu s odcudzenymi peniazmi,
platobnou kartou a ob¢ianskym preukazom usiel, ¢im svojim konanim poSkodenej P. M., bytom F., F.
XXXX/XX nesposobil Ziadne zranenia a odcudzenim finanénej hotovosti jej spdsobil §kodu vo vyske
5,00 Euro.

Za to sud prvého stupiia obvinenému ulozil podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 5 Trestné¢ho zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov; podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. d), ods. 4 Trestného zadkona sud prvého stupna obvinenému
ulozil aj ochranné sexuologické lieCenie ustavnou formou a ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 2To/32/2019 z 23. aprila 2019, postupom podla § 319
Trestného poriadku, zamietol odvolanie obz. P. W. podané proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/12/2018 zo 16. januara 2019.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 2To/32/2019 z 23. aprila 2019 podal obvineny P.
W., prostrednictvom svojho obhajcu, dovolanie z dévodu, Ze: Zasadnym sposobom bolo porusené pravo
na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom - § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a sti¢asne
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia - § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku".

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze odvolaci
sud nie dostatocnym a objektivnym spdésobom preskimal rozsudok sudu prvého stupiia a bez
zakonnych dévodov zamietol odvolanie obvineného. Z toho dovodu je rozsudok stdu prvého stupia
nedostato¢ne odovodneny. Sud sa takisto nedostato¢ne vysporiadal s jeho obhajobou a stdy sa vo
vSeobecnosti k jeho namietkam vo¢i vykonavanym ddkazom nevyjadrili, priCom ignorovali aj jeho
konkrétne vyhrady proti interpretacii dokazov. Obvineny totiz namietal rozpor vo vypovediach
poskodenej P. M., ¢o sa tyka opisu osoby pachatel’a, pricom vyhrady a rozpory uviedol uz v podanom
odvolani.

Co sa tyka dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, obvineny namietol
nezakonnost’ rekognicie, ktora bola vykonana 11. oktdbra 2017. PosSkodend M. obvineného prave pri
rekognicii oznadila za pachatela. Samotna rekognicia v§ak neprebehla zakonnym spésobom a preto sud
nemal na tento dokaz pri rozhodovani o vine obvineného prihliadat. Zo zapisnice o vykonani rekognicie
nevyplyva riadne splnenie zakonnych nalezitosti kladenych na priebeh rekognicie, nakol’ko poskodena
nebola vyzvand na opis pachatela predtym, ako boli predvedeni figuranti Takymto konanim bol
procesny ukon rekognicie ako neopakovatelného tikonu zmareny. Predchadzajuci opis osoby je nutny
najmé z hladiska hodnovernosti vysledku rekognicie. Obvineny namietal volbu oséb figurantov, ktori
neboli podobného zoviajsku ako on; naopak, vyrazne sa od obvineného odliSovali, ¢im sa zmarila
podstata rekognicie. Vyznam uvedeného dokazu je rozhodujuci a nenahraditelny v pripade, ked
spachanie skutku obvineny popiera. Obvineny v tejto suvislosti poukazoval a d’alej poukazuje na detail,
ktory nie je zachyteny v zépisnici o vykonani rekognicie, ktory sa vSak nepochybne stal: v priebehu
rekognicie jeden z figurantov pouzil mobilny telefon, z coho vyplyva, Ze rozhodne nemohol byt
zadrzanou osobou - pachatel'om.

Vo vztahu k dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze v konani
vypracoval znalecky posudok znalec z odboru Zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie psychiatria a
sexuologia MUDr. X. O.. Z jeho znaleckého posudku vyplyva, ze tak v minulosti ako aj v dobe
spachania trestného ¢inu i v sti€asnosti obvineny trpi sexualnou deviaciou - sexualnou agresivitou. Jeho



trestné konanie bolo podla znalca patologicky (chorobne) motivované sexualnou deviaciou, kedy doslo k
aktivacii pokro€ilych faz sexudlneho motivacného systému v neerotickom kontexte s naslednym
sexualnym agresivnym spravanim a scenar inkriminovaného sexualneho agresivneho konania
obvineného bol podany jeho minulym trestnym skutkom, z ktorych bol uznany za vinného. Podl’a znalca
rozpoznavacie schopnosti obvineného boli v ¢ase skutku zachované, jeho ovladacie schopnosti boli v
¢ase spachania skutku nasledkom deviacie znizené v podstatnej miere. Jeho ovladacie schopnosti v§ak
neboli vymiznuté - obvineny mohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania pre spolo¢nost’, avsak toto
svoje konanie mohol ovlddat len v podstatne zmenSenej miere. Znalec konStatoval, ze pobyt
obzalovaného na slobode je z medicinskeho hl'adiska nebezpecny a navrhol ulozit' ochranné sexuologické
a protitoxikomanické lieCenie v Gstavnej forme. Obvineny vytkol odvolaciemu sudu, ze takisto ako sud
prvého stupiia nevenoval oznacenému znaleckému posudku s uvedenym obsahom dostato¢nu
pozornost. Ide pritom o elementirnu otdzku v trestnom konani - priCetnost a teda aj trestni
zodpovednost’ obvineného. Nie je pritom rozhodujice, Ze obvineny aj v sucasnosti popiera spachanie
trestnej ¢innosti, za ktor bol uznany za vinného. Ak vSak sudy rozhodli o jeho vine, mali sa podrobne
zaoberat’ aj otazkou jeho trestnej zodpovednosti a v tejto stvislosti mali dospiet’ k primeranej sankcii.
Podl'a presvedéenia obvineného mal sid z vlastnej iniciativy vykonat’ vysluch znalca MUDr. X. O. a
vyCerpavajiico sa zaoberat’ zavermi znaleckého posudku. Znalec MUDr. O. vyslovil zavazny zaver, ze v
dosledku patologickej sexualnej deviacie boli jeho ovladacie schopnosti znizené v podstatnej miere. Sud
mal preto povinnost’ znizenie ovladacich schopnosti ozna¢enych ako ,,v podstatnej miere" podrobnejSie
skumat’, vypocut’ znalca a pozadovat od neho vysvetlenic v tom smere, o znamena pojem zniZenie
ovladacich schopnosti v podstatnej miere. Znalec mal podla svojich odbornych vedomosti a skisenosti
pojem v podstatnej miere Specifikovat’ a odborne oddévodnit, avSak zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, zZe obvineny mohol svoje konanie ovladat’ len v podstatne zmenSenej miere. Tato ,,miera" sa ale
mala skiimat’ a potom po doslednom vyslichu znalca mal stid ustalit’ trestn zodpovednost’ obvineného
a zohl'adnit’ ju pri rozhodovani o treste. Z uznesenia odvolacieho sudu vSak vobec nie je zrejmé, ako sa
krajsky sud vysporiadal so zavermi znaleckého posudku MUDr. O.. Pravdepodobne ich vébec nebral do
uvahy a obvineného odsudil ako plne trestne zodpovedného a psychicky zdravého pachatela a jeho
podstatne znizenu ovladaciu schopnost nevzal do uvahy, priCom nedostatoéne odovodnil vysku
uloZeného trestu. Namietol tiez, ze sudy mali pri ukladani trestu aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism.
c¢) Trestného zadkona s ohl'adom na okolnost, Ze konal v stave zmensSenej priCetnosti a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze:

»- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi poruSenie zidkona v prisluSnych
ustanoveniach Trestného zédkona a Trestného poriadku,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.
2To0/32/2019 z 23. aprila 2019 v spojeni s konanim, ktoré mu predchddzalo za sucasného zruSenia
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/12/2018 zo 16. januara 2019 s tym, Ze podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikdze Okresnému sudu Povazskd Bystrica, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol a napokon,

- podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodne tak, zZe obvineného neberie do vizby".

Prokuratorka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze pokial’ ide o dévod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, s ndmietkami obvineného sa nemozno stotoznit. Sud prvého stupiia aj
odvolaci sud sa dosledne zaoberali namietkami obvineného v odévodneniach svojich rozhodnuti. Pokial
ide o vypoved poskodenej M. a namietany detail, kedy poSkodena v poslednej vypovedi v pripravnom
konani uviedla, Ze pachatel’ mal obleCenu ¢iernu bundu a predtym tvrdila, Ze mal obleCenu ¢iernu mikinu
a na hlavnom pojednavani opédtovne uviedla, Ze to bola ¢ierna mikina a tento rozpor nevedela vysvetlit’
ma prokuratorka za to, ze s prihliadnutim na situéciu, v ktorej sa poSkodend ocitla je pochopitelné, ze
nemusela Uplne registrovat, ¢o presne mal pachatel obleCené. Uvedeny rozpor nijak neznizuje
doveryhodnost’ poskodenej, nakol’ko podstatnym je fakt, ze poSkodena opakovane uviedla, Ze pachatel
mal na hornej Casti tela Cierne obleCenie a najmi uviedla, Ze pachatela si dobre zapamétala podla jeho
tvare, ktoru si nezakryval a v dosledku toho, Ze na mieste spachania skutku bolo svetlo tohto aj dobre
videla. Na hlavnom pojednévani poc¢as toho, ako obvineny prostrednictvom zvukového prenosu kladol
poskodenej otazky ho posSkodend okamzite podla hlasu spoznala, ¢o ju znacne rozrusilo. Pokial ide o
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - konkrétne o namietanii nezakonnost’



procesného ukonu rekognicie prokuratorka skonStatovala, Ze rekognicia bola vykonana zakonne.
Napriek tomu, ze poSkodena pachatela nepopisala v ramci rekognicie, resp. bezprostredne pred fiou,
opakovane ho popisala do zapisnice o vyslichu svedka - poskodeného. Prave na ziklade jej
predchadzajiiceho popisu pachatel'a boli ako figuranti k ukonu pribraté osoby zodpovedajice popisu
pachatela, a to mladi muzi priblizne rovnakej vySsky a veku s tmavymi kratkymi vlasmi. Pokial’ ide o
namietku, Ze jeden z figurantov stojacich pri obvinenom si mal z vrecka vybrat’ mobilny telefon, ¢im mal
zmarit’ rekogniciu, tak k tomu prokuratorka uviedla, Ze keby aj mala poSkodend vedomost’, Ze zadrzana
osoba nemoze mat pri sebe mobilny telefon, stale sa pri obvinenom nachéadzali d’alSie Styri osoby, ktoré
mohli byt potencidlnym pachatelom, pricom poskodena M. ako pachatela skutku jednozna¢ne oznacila
prave obvineného. Je naviac otdzne, ¢i poSkodena ako laik mala v ¢ase rekognicie vedomost’ o tom, Ze
zadrzané osoby odovzdavaji policajnému organu svoje osobné veci a teda obvineny nemal mat’ v ¢ase
vykonavania ukonu pri sebe mobilny telefon. K tomu je v§ak potrebné uviest’, Zze obvineny nebol v Case
rekognicie zadrzanou osobou a k jeho zadrzaniu doSlo az po rekognicii a preto mohol mat’ v Case
uskutoc¢niovania dotknutého procesného ukonu pri sebe aj mobilny telefon. Z pisomného vyjadrenia
vySetrovatela PZ vykonavajuceho rekogniciu, ktoré je suicastou vysSetrovaciecho spisu vyplyva, Ze nikto
z figurantov pocas rekognicie ani raz nevytiahol mobilny telefon a neurobil ni¢, ¢o by zmarilo ucel
rekognicie. Co sa tyka dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
prokuratorka uviedla, Ze vysluch znalca na hlavnom pojednavani nenavrhovala ani jedna zo stran, ktoré
sa zacastnili hlavného pojednavania. Znalecky posudok bol po obsahovej stranke dostato¢ne podrobny a
znalec sa vyCerpavajico vyjadril k vSetkym otdzkam ulozenym mu uznesenim vySetrovatela. Preto
nebolo potrebné znalecky posudok dalej dopiiiat prostrednictvom vysluchu znalca na hlavnom
pojednévani. K moznej nepriCetnosti obvinené¢ho prokuratorka poznamenala, Ze v zmysle § 23 Trestného
zdkona obvineného nemozno vnimat ako nepricetného len z dévodu duSevnej poruchy. Pojem
prietnost’ nie je totozny s pojmom dusevné zdravie, pretoze i osoba, ktora trpi duSevnou poruchou (ak
ma v Case spachania skutku rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost’) je trestne zodpovedna. Obvineny sa
v Case spachania skutku nachadzal v stave zmenSenej pri¢etnosti, teda v stave, kedy bola désledkom
duSevnej poruchy podstatne zniZzend jeho schopnost’ ovladat’ svoje konanie; tato vSak nebola Uplne
vymiznutd a skutoCnost, ze obvineny skutok spachal v stave zmenSenej pricetnosti nevylucuje jeho
trestnopravnu zodpovednost’. Rovnako tak uvedena okolnost’ neznizuje zavaznost’ ¢inu - mdze mat’ v§ak
vyznam pri ukladani trestu. Prokuratorka zaroven uviedla, ze § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona je
potrebné vnimat’ ako fakultativne ustanovenie, priCom zaroven poukazala na predchadzajicu trestni
minulost’ obvineného. Obzvlast zdodraznila, Ze obvineny sa dopustil skutku, ktory je v sucasnosti
predmetom jeho trestnej veci v Case, ked mu plynula skiiSobna doba podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody uloZeného obvinenému v inej trestnej veci.

Dalej prokuratorka podrobne uviedla podmienky vecného naplnenia dovodu dovolania podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku v zmysle stabilnej rozhodovacej ¢innosti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, pricom konstatovala, Ze ziaden z dovolacich dévodov namietany obvinenym v posudzovanej
veci nie je naplneny. Navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol
postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku nakolko je zrejmé, ze nie s splnené doévody
dovolania.

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Zze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiia obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, avSak dovolaci sud zistil, Ze dovolanie obvineného je
potrebné odmietnut’, pretoZe nie je dovodné.

Najvyssi sud poznamendva, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,



preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulades § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d),
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zédkladnych prav a slobdod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chéape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamend, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.



Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze doslo k poruSeniu
prava na obhajobu obvinené¢ho P. W. zasadnym spdsobom, a teda k takej skutoc¢nosti, ktord uz sama o
sebe znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vyvodzoval porusenie prava na obhajobu z nedostato¢ného vyrovnania sa sudmi nizSich
stupiiov s jeho odvolacimi namietkami v rdmci, ktorych namietal aj nevykonanie nim navrhnutych
dokazov - ,,Je potrebné objektivne vykonanat' dokazovanie vyhotovenim znaleckého posudku o osobe
poskodenej z odboru psychologia” (¢. 1. 555).

Pokial' ide o obvinenym namietané odmietnutie navrhu na doplnenie dokazovania - nevykonanie
navrhnutého dékazu, takuto namietku nemozno tspesne podat’ v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. K tomu najvys$si sid poznamenava, ze ak uplatnenie prava na
obhajobu spoéiva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani
a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym névrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto
navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (R
116/2014).

Mozno suhlasit’ s dovolatefom v tom, ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak stid nevysvetli - neodévodni v uzneseni o odmietnuti
navrhov na doplnenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré uznesenie sa len
vyhlasi a zaznamend do zapisnice o hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného
poriadku zrozumitelnym, Uplnym a presved¢ivym spoésobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zaroven existuju dalSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného dokazu stidom, moéze vSak byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych ddkazov je otazkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat” dovolaciemu dokazu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

V predmetnej veci v8ak takyto stav nenastal, pretoze okresny sud na hlavhom pojednavani konanom 11.
4. 2018 (¢. L. 419) a tiez 10. 12. 2018 (¢. 1. 525) zamietol ndvrh obhajoby na doplnenie dokazovania
znaleckym vySetrenim poskodenej P. M. a na strane 11 svojho prvého rozsudku a na strane 9 svojho
druhého rozsudku zaujal stanovisko k navrhu obhajoby a vysvetlil, preCo nepovazoval za potrebné
dophit’ dokazovanie v naznacenom smere. Zaver o nepotrebnosti doplnenia dokazovania vysloveny v
oddvodneni kone¢ného odsudzujiceho rozsudku vnimajuc ho v kontexte celého oddvodnenia povazuje
najvyssi sud za zrozumitelny, presvedC¢ivy a dostatoény na to aby kazdy pochopil, preco sud
nepovazoval za nevyhnutné dophit’ dokazovanie tak ako si to predstavovala obhajoba.

Okrem toho najvyssi sud nezistil, Ze by konanie vedené voci obvinenému bolo uskuto¢iiované v rozpore
s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a konStatuje, ze v trestnom
konani (postupom organov ¢innych v trestnom konani ¢i sudov) nedoslo k podstatnému - zédsadnému
poruseniu procesnych pravidiel dokazovania.



Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 339/08, II. US
197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, Zze std nie je povinny vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit’ vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohladom na uvedené najvyssi sud konstatuje, ze okresnym sidom odmietnuty navrh obvineného na
doplnenie dokazovania a tym nevyhovenie jeho poziadavke na d’alsi postup sudu pri dokazovani podla
jeho predstav, nevyvolalo pre obvineného negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy proces tak, aby
tento postup sudu mohol byt povazovany za taky nedostatok stidneho konania, ktory by opréviioval
najvyssi sud vyslovit’ naplnenie dovolacieho dovodu.

K namietke obvineného, Ze odvolaci stid sa nevyrovnal s jeho odvolacimi namietkami, najvy$si sud
poukazuje na str. 7 a nasl. uznesenia odvolacieho sudu, z ktorej vyplyva, Ze odvolaci sid sa podrobne
zaoberal vSetkymi jeho odvolacimi ndmietkami a tieto zodpovedal jasnym, presvedCivym a Uplnym
sposobom.

Najvyssi sud poznamendva, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia najmd v opravnom konani nemé
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V dvojinStanénom
sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbytocné, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. S
podstatnymi a pre vec rozhodujlicimi pravnymi namietkami obhajoby sa riadne vysporiadal uz std
prvého stupnia a pokial’ nechal otvorenu nejaku spornu otdzku, tato bola s kone¢nou platnostou v miere
zodpovedajuce;j ,,fér" procesu, vyriesena na odvolacom sude. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu rozsudok
okresného sudu a jeho oddvodnenie zodpoveda kritériam ust. § 168 Trestného poriadku a uznesenie
krajského sudu ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

Najvyssi sud uzatvara, ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov niz§ich stupiiov
poc¢as celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najméd v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutocnovali u¢elovo v jeho
neprospech, pricom nezistil ani len v hypotetickej rovine naznak takého postupu sudov, ktory by mal za
nasledok ukratenie prava obvineného na obhajobu zasadnym spdsobom a preto dospel k zaveru, ze
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku oznaceny obvinenym nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré nebolina hlavnom pojednavani
vykonané zédkonnym sposobom. SkutoCnost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat' poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov



moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezékonnym spdésobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januéra
2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$si stid neméze spochybiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom” a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spdsobom", nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zékon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom, nie je mozné¢ povazovat’ za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stdu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom modze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi nizSich stupiiov nemdze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylué¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanic nemoze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho dévodu mozZno
dovolania aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu alebo jemu predchéddzajiceho procesného postupu pri vykonavani dokazov.

Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch ak je to odévodnené zavaznost'ou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

Ako je zrejmé z vys§ie podrobne uvadzaného opisu dovolacich namietok obvineného, v tejto stvislosti
obvineny namieta nezdkonnost’ procesného ukonu rekognicie a to jednak z dovodu, ze poSkodena pred
vykonanim rekognicie nebola vyzvana na opis pachatela, priCom zaroven boli osoby figurantov v



porovnani s obvinenym tak rozdielneho vzhl'adu, Ze nemozno hovorit’ o zdkonnom priebehu rekognicie.
Naviac, jeden z figurantov pocas rekognicie vytiahol z vrecka mobilny telefon, ¢im zmaril riadny priebeh
dotknutého procesného tkonu, nakol’ko z uvedené¢ho bolo pre poSkodent zrejmé, ze nejde o
obvineného, ktorého aj nasledne opoznala.

K rekognicii je potrebné uviest’ nasledovné:

Podstatou rekognicie je, aby opoznavajica osoba opitovne opoznala osobu, alebo vec, ktorti v minulosti
vnimala svojimi zmyslami, a tak zistila totoznost’ osoby, resp. veci doleZitej pre trestné konanie.
Objektmi rekognicie st osoby a veci, je mozné nou identifikovat’ vSetky objekty materidlneho sveta,
pokial’ je ¢lovek schopny ich zmyslovo vnimat, uchovat’ v pamdti, vybavit' si ich a porovnat’ svoju
predstavu s objektmi, ktoré vnima pri rekognicii. O rekognicii sa spisuje zapisnica a priberie sa k nej
nezucastnend osoba. Rekognicia prebicha tak, Ze sa opoznavajuca osoba vyzve, aby opoznavanu osobu
alebo vec hodnoverne opisala a az nasledne ukéaze opozndvani osobu alebo vec medzi viacerymi
osobami podobného zovinajsku alebo vecami toho istého druhu. Je nevyhnutné zo strany
vypoc¢uvajiceho zabezpelit, aby sa opoznadvajuca osoba s figurantami, opoznavanou osobou pre
rekogniciou nestretla, nevidela ich.

Samotnou podstatou rekognicie v zmysle § 126 Trestného poriadku a podobne § 138 Trestného
poriadku je zistit’ totoznost’ nejakej osoby alebo veci. Ide teda o procesny tkon spravidla vyhradeny
pripravnému konaniu, za G¢elom najmi zistenia osoby pachatela a sliziaci v d’alSom na vznesenie
obvinenia opoznanej osobe a nasledné podanie obZzaloby.

Podla § 126 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa ma vysluchom zistit' totoznost’ nejakej osoby alebo veci,
vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat’, a to medzi viacerymi
osobami podobného zoviajsku alebo vecami toho istého druhu.

Uvedené ustanovenie sa primerane pouZije aj na vykon procesného ukonu rekognicie, ak je
opoznavajucou osobou svedok - poSkodeny, ktorym v predmetnej trestnej veci bola poSkodena M..

Najvyssi sud prezretim prislusnej Casti predloZzeného spisu zistil, Ze hoci poskodena nebola vyzvana
bezprostredne pred samotnou rekogniciou na opis osoby, ktora ma byt opoznavand, urobila tak
niekol’kokrat predtym vo svojich vypovediach. Uvedené vyplyva najmd z vysluchu poSkodenej z 10.
oktobra 2017, kedy najskdr v prvotnom vysluchu konanom v dotknuty datum o 00:45 hod. podrobne
opisala zoviiajSok a vzhl'ad pachatela, pricom v ramci vysluichu uskuto¢neného v totozny den o 17.45
hod. poukazala na svoju predchadzajicu svedecka vypoved (vid' ¢. L 52 a nasl, resp. ¢. 1. 57 a nasl
spisu). K tomu je potrebné uviest, zZe samotna rekognicia sa uskuto¢nila toho istého dia o 16:40 hod.
(¢. 1 100 a nasl spisu). Preto absencia predchéadzajuceho opisu opoznavanej osoby poskodenou
bezprostredne pred uskutoénenim rekognicie nie je takou chybou, ktorda by mala za nésledok
nezakonnost’ uvedeného dokazného prostriedku, nakolko niet rozumného sporu o tom, Zze z vecného
hladiska poSkodena v totozny deit podrobnym a uplne posta¢ujicim spésobom opisala vzhl'ad a stavbu
tela obvineného. V tejto suvislosti neobstoji ani namietka obvineného tykajica sa udajného vyrazného
rozdielu medzi telesnou stavbou, farbou vlasou alebo pokozky ako aj oble€enim ostatnych figurantov a
obvineného pri vykone rekognicie. Z pripojenej fotodokumentacie k vykonanej rekognicii je na prvy
pohlad zrejmé, ze vsetky opoznavané osoby boli podobného zovnajsku a ich fyzicka podoba a odev boli
a ¢o do rozdielov bez vacsich rozdielov uplne primerané s poukazom na anatomickt stavbu tela a vzhl'ad
obvineného (vid’ €. 1. 107 a nasl. spisu). Naostatok uvedené spravne podotkol uz okresny sud.

Rovnako tak nie je opodstatnend ani namietka obvineného spocivajuica v tom, Zze niektorda z
opoznavanych osob mala pri sebe mobilny telefon, ktory si v priebehu uskutociiovania rekognicie mala
vylozit' z vrecka. Uz sud prvého stupna uzatvoril, ze skuto¢nost, ze jeden z figurantov vytiahol pocas
rekognicie z vrecka mobilny telefon nebola Zziadnym spdsobom preukazana, pricom s tymto zaverom sa
stotoznil aj odvolaci sud, ked” predmetny procesny tkon oznail ako plne suladny s prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku. Toto konstatovanie si osvojil aj najvyssi sud, nakolko ziadna takato
skuto¢nost nie je zaznamenana v zapisnici o rekognicii osoby (¢.1. 100 a nasl spisu), pricom uvedenti



namietku obvineného vyhodnotil ako skor Gcelovii a nemajicu oporu v obsahu predlozeného spisu.
Napriek tomu je potrebné uviest’, ze ak by aj skuto€ne k vytiahnutiu mobilného telefénu niektorou z
opoznavanych osob doslo, nie je mozné automaticky oznacit’ uskuto¢neny procesny ukon rekognicie za
nezékonny, nakolko k zadrzaniu obvinené¢ho doslo po uskuto¢neni rekognicie (ktora sa skoncila 10.
oktobra 2017 o 17.10 hod., pricom obvineny bol zadrzany ako podozrivy postupom podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku po predchadzajiicom suhlase prokuratora o 17.20 hod. toho istého dna - vid’ ¢.1. 21
a nasl. spisu). Preto mohol mobilnym telefénom disponovat’ aj obvineny, nakolko sa v ¢ase vykonu
rekognicie nenachddzal v procesnom postaveni zadrzanej osoby.

Najvyssi sud dodava, Ze vysledky procesného tikonu rekognicie rozhodne nepredstavuji v kontexte
trestnej veci obvineného jediny usvedcujici dokaz. K tomu je nutné poznamenat’, Ze uvedené konstatoval
uz sud prvého stupiia, ktory na str. 8 Stvrty odsek rozsudku podrobne rozviedol, Ze obvineny bol
usvedCovany vypoved’ami d’alsich svedkov, SMS komunikaciou medzi posSkodenou a jej bratom ako aj
spravou C. (z ktorej vyslo najavo, e z odcudzenej bankomatovej karty poskodenej bol bezprostredne po
jej odcudzeni vykonany pokus o vyber finan¢nej hotovosti).

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze ani dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku nebol v trestnej veci obvinené¢ho naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemdzu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliiat, resp. korigovat iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaé¢ny pripad
(nesprévna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna niidza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tGlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zédkona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni tthrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zékona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.



Doévodnost’ existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
predovSetkym odvodzuje od nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne
ustanoveni Trestného zakona upravujicich sposobilost’ byt pachatelom trestného ¢inu s poukazom na
nedostatoéne zaoberanie sa moznou nepri¢etnostou obvineného podla § 23 Trestného zakona, ako aj
nepouzitie § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona podmiefiujuceho pripadné mimoriadne zniZenie trestu
uloZzeného obvinenému (nakolko sa skutku dopustil v stave zmenSenej pricetnosti).

Najvyssi sud preskimal obsah dovolacich namietok obvineného vztahujicich sa k udajnému naplneniu
skutkovej podstaty ozna¢eného dovolaciecho dovodu a dospel k nasledovnému:

Podla § 23 Trestného zdkona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania ¢inu inak trestného nemohol
rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat' svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Pricetnost’ je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti. Hoci Trestny zakon prietnost priamo
nedefinuje, mozno ju s poukazom na § 23 Trestného zdkona, ktory definuje nepri€etnost’, zadefinovat’
ako spdsobilost’ fyzickej osoby byt pachatelom trestného ¢inu, pokial’ tato (spdsobilost’) zavisi na jeho
duSevnom stave. PriCetnost’ je zavisla na schopnosti pachatela rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania
a toto konanie ovladat’.

V prvom rade najvy$si sud konStatuje, Ze tak otadzka nepriCetnosti, ako aj otdzka zmenSenej pri€etnosti
su pravnymi otazkami, posudenie ktorych prindlezi orgdnom c¢innym v trestnom konani a sudu na
zaklade skutoc¢nosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Ich povaha vyzaduje, aby takéto finalne
posudenie bolo zalozené na odbornych znalostiach plynucich zo znaleckého dokazovania znalcom z
odboru psychiatrie. Sud pritom nezistuje otazku pri¢etnosti pachatela vo vSeobecnosti, ale vzdy len
pricetnost’ pachatel'a vo vzt'ahu k ur¢itému trestnému ¢inu. Neprietnost'ou treba rozumiet’ stav, ktory z
pravneho hladiska vyvoldva neschopnost pachatela rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre
spolo¢nost, resp. Ze nemdze svoje konanie ovladat. Na ustalenie nepri¢etnosti postacuje absencia ¢o i
len jednej z uvedenych eventualit. Posudzovanie moznej nepri¢etnosti, resp. zmenSenej pric¢etnosti
obvineného nie je mozné realizovat’ len prostrednictvom ,,laickej" tivahy sudu. Na jej zodpovedanie, za
ucelom zistenia objektivnej pravdy, je nutné pouzitie odbornych zisteni ziskanych formou znaleckého
dokazovania. Inak tomu nebolo ani v trestnej veci obvineného.

Pre trestni zodpovednost’ pachatela sa vyZzaduje sucasnd (kumulativna) danost’ rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti. Absencia ktorejkol'vek z nich trestni zodpovednost vylucCuje. PriCetnost’
pachatela sa posudzuje vzdy z hladiska konkrétneho trestného €inu, a to v Case jeho spachania. Pri
posudzovani pricetnosti sa vychaddza z premisy, Ze pachatel je dusevne pricetny. Inak povedané,
priCetnost’ sa predpoklada, naproti tomu nepriCetnost’” pachatela sa musi dokazovat’ pribratim znalca z
odboru psychiatrie.

Ustanovenie § 23 Trestného zakona vyzaduje u pachatela aj existenciu duSevnej poruchy. Pod tymto
pojmom sa skryva cely rad poruch v najréznejSich podobach. AvSak len skutocnost, ze pachatel trpi
duSevnou poruchou, sama o sebe pricetnost’ resp. trestni zodpovednost’ pachatela nevyluc¢uje. K tomu
je treba, aby ako ddsledok duSevnej poruchy pristipila bud’ neschopnost’ rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu,
ktora sa v tedrii oznacuje ako neschopnost’ rozumova, alebo neschopnost’ ovladat’ svoje konanie, ktora
sa nazyva neschopnost’ou ur¢ovacou, pripadne obe.

Naproti tomu pojem zmenSenej pricetnosti sice Trestny zdkon vo viacerych svojich ustanoveniach
vyslovne spomina, ale obsahovo ho nedefinuje. Tto otazku prenechava pravnej teérii a sudnej praxi. Tie
ustalili, Ze pachatel’ konal v stave zmenSenej pri¢etnosti vtedy, ak pre duSevni poruchu v ¢ase skutku
mal podstatne (forenzne vyznamne) znizenti schopnost’ rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania alebo
schopnost’ svoje konanie ovladat, pripadne boli podstatne znizené obe schopnosti sucasne.



Ako uviedol v odsudzujicom rozsudku uz sud prvého stupna, zo znaleckého posudku vypracovaného
znalcom MUDr. X. O. vyplyva okrem iného ten zaver, Ze rozpoznéavacie schopnosti obvinené¢ho boli v
case spachania skutku zachované; jeho ovladacie schopnosti boli znizené v podstatnej miere, avSak
neboli vymiznuté a obvineny mohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania pre spolo¢nost’, ktoré v§ak
mohol ovladat’ len v podstatne znizenej miere. Ak je ale uvedené sti¢astou oddévodnenia rozhodnuti tak
sudu prvého stupna, ako aj odvolacieho sudu, tak v koneCnom désledku je nutné konStatovat, ze
obvineny v dovolani spochybiluje sidmi oboch stupiiov ustéalené zistenia o jeho duSevnom stave. Toto
vSetko su potom zistenia, ktoré su v kazdom pripade zisteniami skutkovymi, ktoré nie je mozné v
dovolacom konani namietat’, lebo dovolaci sud spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku neméze skiamat’ a
menit. Vyplyva to explicitne zo znenia § 371 ods. 1 pism. / veta za bodkociarkou Trestného poriadku.

Striktne vzaté totiz plati, Ze dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sdm vykonavat. Skutkovymi zisteniami s v tomto pripade zistenia sudu o duSevnom stave
obvineného v Case spachania ¢inu, konkrétne o zachovani jeho ovladacej aj rozpoznavacej schopnosti,
hoci podstatne zniZenej, avSak pritomnej. Tieto zistenia st potom relevantné pre pravny zaver na
podklade § 23 Trestného zidkona. Kedze ziadna z oboch vysSie uvedenych schopnosti Uplne
neabsentovala (naopak, je konStatované, Ze len ovladacia schopnost’ obvineného bola znizend vo
forenzne vyznamnej miere) vysledkom aplikaénej ivahy je, ze obvineny nebol uplne nepri¢etny (jeho
pri¢etnost’ bola ,,len" zmensend) a je za svoj Cin trestne zodpovedny.

Obsahovo popisnejsie vyjadrené, obvineny primarne namieta skutkové zistenia sudov o jeho duSevnom
stave v Case spachania skutku s tym, Ze predostiera vlastnu verziu o svojej zmenSenej pricetnosti a
nasledne, na podklade tejto ,,inej", pre neho priaznivejsej verzie, vyvodzuje aj ,,iny" pravny zaver v otazke
jednak konstatovania viny, ako aj ulozenia trestu. Obvinenému teda neslo o ,,iné" pravne posudenie tejto
otazky vo vztahu k sidom ustalenym skutkovym zisteniam, ako to predpoklada nim uplatneny dovolaci
doévod. Naopak, jeho snaha smerovala vyluc¢ne k zvrateniu (revizii) pre neho nepriaznivych skutkovych
zisteni, ¢o vSak nim uplatneny dovolaci dévod vyslovne vylucuje.

Povedané inymi slovami, v trestnej veci obvinené¢ho by bol dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku dany len vtedy, ak by skutkové zistenia sidov o dusevnom stave obvineného v
inkriminovanom Gase skuto¢ne napliali zakonné znaky nepricetnosti (§ 23 Trestného zékona), teda
duSevnou poruchou vyvolant absenciu ovladacej alebo rozpoznavacej schopnosti, no sudy by tieto
skutkové zavery nespravne pravne posudili konstatujic jeho (Gplnu) pricetnost’ pripadne zmensSent
pri¢etnost’ (a teda trestni zodpovednost’).

Ak potom obvineny zarovenl ndznakovo namieta aj nepouzitie § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona pri
urceni vymery uloZzeného trestu odiatia slobody, k tomu najvy$si sud musi uviest, ze vSetky odseky
obsiahnuté v ustanoveni § 39 a nasl. Trestného zakona st fakultativneho charakteru. Uvedené znamena,
7ze na pouzitie prislusného hmotnopravneho ustanovenia upravujiceho mimoriadne zniZenie trestu
neexistuje v pripade naplnenia tej - ktorej podmienky obsiahnutej v naposledy oznacenom ustanoveni
Trestného zdkona pravny narok. Naopak, sud doévody nepouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni
trestu ani nemusi uvadzat’ v odévodneni rozhodnutia, pokial’ skuto¢nosti nasvedcujuce niektorému z do
uvahy prichadzajicich dovodov takéhoto znizenia neboli predmetnom dokazovania. Iba pouzitie
niektorého z ustanoveni mimoriadneho znizenia trestu musi sud nalezitym spésobom oddvodnit’.

Dovolaci dovod vSak rozhodne nie je v tomto kontexte zdkonne predpokladanym spdsobom naplneny, a
to uz na podklade skor vyjadreného poukézania na skuto¢nost, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 a
nasl. Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou fakultativnou povahou a
vyznamom predstavuje paralelu so v§eobecnymi kritériami ur¢enymi pre volbu druhu trestu a jeho
vymery podla § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného zakona, pri¢om naproti nemu stoja napriklad
ustanovenia § 41, resp. § 42 Trestného zdkona upravujuce postup sudu pri ukladani thrnného,
spolo¢ného a stthrnného trestu, respektive § 47 ods. 2 Trestného zdkona, ktoré predstavuju naopak
ustanovenia kogentnej povahy.



Z toho dévodu nemozno, podla subjektivneho nazoru obvineného nespravodlivii absenciu aplikacie § 39
Trestného zakona podradit’ dokonca ani pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia
zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pokial’ totiz sud prvého
stupna vyuzil niektoré z citovanych zakonnych ustanoveni zakladajuce jeho moderacné opravnenie tak,
ako tomu je vo veci predstavujicej predmet dovolacicho prieskumu a ulozeny trest v kone¢nom
dosledku vymeral v ramci zadkonom predpokladanej trestnej sadzby nemozno tvrdit, Ze by trest bol
uloZeny mimo sadzbu upraventi v Trestnom zékone za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného.

Najvyssi sud navySe dodava, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
nemdze byt naplneny v smere argumentacie obvineného tym, Ze mu nebol uloZeny trest aj za suc¢asného
pouzitia § 39 a nasl. Trestného zékona, v dosledku ¢oho obvineny zrejme subjektivne pocituje ulozeny
trest ako neprimerane prisny. Naopak, uz zo skdr prezentovanych pravnych tivah najvyssiecho sudu je
zrejmé, ze takto neprimerane vysoka vymera trestu odiatia slobody nezakladd ziaden z dovolacich
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v trestnej veci obvineného nebol naplneny ani
zostavajuci dovolaci dovod, a sice dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Riadiac sa vyS$Sie vyjadrenym s poukazom na to, Ze dovody dovolania uplathované obvinenym v
podanom dovolani neboli naplnené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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