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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M a JUDr. Petra Kanfiu na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim rozsudku 4. novembra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného J. L. pre zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zdkona u¢inného do 31. jula 2019 s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, o dovolani
obvineného J. L. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/63/2019 z 19. novembra
2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z doévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/63/2019 z 19. novembra 2019

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 119 ods. 2, § 278 ods. 2, § 115 ods. 6, ods. 7, § 270 ods. 2 a § 319 Trestného
poriadku

v neprospech obvineného J. L..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/63/2019
z 19. novembra 2019 sa zruSuje.

Stcasne sa zruSuji aj d’alSie rozhodnutia na toto uznesenie obsahovo nadvédzujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v Kosiciach sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

III. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny J. L. neberie do vézby.

Odovodnenie



Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 5T/11/2017 z 12. jina 2019 bol obvineny J. L. uznany za
vinného zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zdkona u¢inné¢ho do
31. jala 2019 s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- po predchadzajiucej vzajomnej dohode dia 16.11.2015 v case priblizne od 8.25 hod. do 8.55 hod.
vykonal kradez v predajni zlatnictva U. so sidlom T. XX v W., ktorej majitelom je Ing. U. K., nar.
XXX XXXX, bytom W., U XX,tym spoésobom, ze ked’ predavacka Mgr. U. U., nar. XX. X. XXXX,
opustila uvedenu predajiiu za Gcelom inych sluzobnych zalezitosti a predajiu zabezpecila uzamknutim
vonkaj$ich a vnlitornych vchodovych dveri do predajne, jej pohyb sledoval J. L. a prostrednictvom
mobilného telefonu daval informacie dalsiemu pachatelovi o tom, kde sa menovana predavacka
nachadza, pricom dal§i pachatel’ so zatial’ nestotoznenym muzom v uvedenej dobe vnikli do predajne cez
uzamknuté vonkajSie aj vnitorné vchodové dvere, ktorych zamky odomkli bez poskodenia nezistenym
predmetom so stopami, aké zanechavaju Specidlne zhotovené pripravky (planzety) a presunuli sa na
predajnu plochu,

odkial’ z troch sklenenych vitrin pultu, z dvoch sklenenych okennych vitrin a zo sklenenej vitriny stene
za pultom odcudzili 1 ks démsky nahrdelnik a 1 ks naramok z bieleho kovu, 2 ks manzetovych
gombikov z bieleho kovu, 1 ks damskej supravy z bieleho kovu, ktord pozostavala z nausnic, prstena,
privesku a retiazky, 28 ks obrucok z bieleho kovu, 72 ks obricok z bieleho a zltého kovu, 261 parov
nau$nic z bieleho a ZIté¢ho kovu, 228 ks damskych prsteniov z bieleho a zltého kovu, 19 ks naramkov z
bieleho a Zlt¢ho kovu, 58 ks retiazok z bieleho a ZItého kovu a taktiez nasilnym sposobom vytrhli
uzamykaci zamok s ¢astou skla na sklenej vitrine v poradi $tvrtej na lavej stene predajne, tej spodnej
¢asti, odkial’ odcudzili 3 ks hodiniek zn. Armand Nicoleet Trameland a nasledne z predajne odisli opat’
cez vnutorné a vonkajSie vchodové dvere predajne, pricom kradeZou vyssie uvedenych veci sposobili
Ing. U. Kkodu vo vyske XX.XXX,XX eur a poSkodenim vitriny a iného zariadenia $kodu nepatrnej
hodnoty.

Za to sud I. stupna obvinenému podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 5, § 42 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 31. jula 2019 ulozZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 78 mesiacov, na vykon
ktorého ho zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sucasne zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 4T/18/2013 zo 7. decembra 2017, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

V adhéznom vyroku podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného Ing. U. K. s narokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn.
6T0/63/2019 z 19. novembra 2019 podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

V tejto trestnej veci podal obvineny (odsudeny) J. L. dovolanie, vychadzajic z jeho obsahu proti tak
prvostupiiovému rozsudku, ako aj proti uzneseniu odvolacicho sudu, prostrednictvom zvoleného
obhajcu (plnomocenstvo udelené dina 19. februara 2019 advokatovi JUDr. Dusanovi Antolovi bolo
predlozené dovolatelom spolu s dovolanim), a to diia 16. aprila 2020 (osobne).

Uvedenym rozhodnutiam a konaniu, ktoré im predchadzalo, vytykal chyby, v ktorych videl naplnenie
dovolacich dévodov upravenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, t. j. ze
bolo zadsadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudenti zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Konkrétnymi chybami, ktorymi malo doéjst’ k naplneniu tychto dovolacich dovodov (v zmysle dovolania



aj jeho doplnenia, podporeného i listinnymi prilohami), st podl'a dovolatel'a nasledovné chyby s touto
argumentaciou:

Na hlavnom pojednévani Ziadal vykonat’ dokazovanie aj predvolanim a vypoc¢utim znalkyne Mgr. H. K.,
ktora vypracovala znalecky posudok ¢. X/XXXX, avSak sud I. stupna tento dokaz nepripustil a navrh
zamietol. V predmetnom znaleckom posudku bol ako porovnavaci materidl pouzity zvukovy zdznam z
hlavného pojedndvania na Okresnom sude Stard Luboviia, sp. zn. 7T1/82/2013 z 12.10.2015 a
19.10.2015 a jeho ,,predlozenim" na znalecké skimanie doslo k nezdkonnému postupu v rozpore s
ustanovenim § 119 ods. 2 a § 160 Trestného poriadku. V zasade su len dve moznosti ziskania hlasovej
vzorky, a to bud’ jej poskytnutim obvinenym alebo pouzitim zvukového zaznamu z vysluchu obvineného
alebo svedka, ktory bol vykonany vo veci, v ktorej ndsledne doslo k pouzitiu takého zvukového zdznamu
ako tzv. porovnavaciecho materialu. Akykol'vek iny spdsob je nezdkonny a predstavuje porusenie prava
na obhajobu. Sucasne nie je mozné preskimat’ akym spdésobom vySetrovatel zabezpecil zvukovy
zaznam, pretoze doziadanie nie je forma zabezpecCenia dokazného prostriedku. Zvukovy zaznam z
hlavného pojednavania nie je dokaz podl'a Trestného poriadku.

Dalej v trestnom konani bol vydany prikaz na odpo¢uvanie Krajskym sudom v Kogiciach, sp. zn. KS
KE-V-156/1/2015-2Ntt/18/2015-5 z 1.10.2015, do ktorého nemohol nahliadat. ZI¢ oddvodnenie
takéhoto prikazu moéze byt nezakonné a v désledku toho aj cely proces je arbitrarny. Poukazal pritom na
rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 274/2005.

V tejto veci sa vyskytlo aj d’alSie procesné pochybenie, ktoré spoc¢ivalo v nespradvnom postupe policajta
v suvislosti s jeho rozhodnutim, ked v rdmci ndvrhov na doplnenie vySetrovania zamietol navrh
obhajcov oboznamit’ sa s prikazmi na odpoctvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky.

Znalcovi treba umoznit, aby sa mohol obozndmit' s obsahom spisu a aby sa zic€astnil vysluchu
obvineného, svedkov alebo pri vykondvani dokazov. Zo znaleckého posudku Mgr. H. K. vyplyva, Ze
takato moznost’ znalkyni dand nebola. Takéto znalecké dokazovanie bolo najpodstatnej§im dokazom v
predmetnej veci, ktory aplikovali mylne. I naprick nezakonne ziskanej porovnavacej vzorky znalecky
posudok nema opodstatnenie s poukazom na zaver znalkyne, ktora nehovori o stopercentnej zhode.
Takto nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory vychadza z dohadov a pochybnosti, je hypoteticky,
nepresvedCivy a nekonkrétny. Tento ddkaz bol vykonany v rozpore so zdkonom, ¢im bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy proces a zasada prezumpcie neviny. Taktiez vyvstali pochybnosti o kvalite
CD zaznamov, z ktorych sa nepodarili urobit’ kdpie pre obhajobu.

Druhé odvolanie obvinené¢ho Krajsky sud v KoSiciach zamietol, avSak az po prévoplatnom skonceni
konania sa obvineny dozvedel, Ze sudca JUDr. Marek Dudik sa uz v minulosti citil v jeho pripade zaujaty
v ingj trestnej veci vedenej pod sp. zn. 6T/92/00. V predmetnej veci rozhodoval tento sudca, hoci je
zaujaty a mal sa z rozhodovania vyli¢it. Prvostupiiovy sid nevypocul znalkyiiu hoci to obvineny ziadal
vykonat’. Taktiez mu bolo znemoznené pravo na obhajobu tym, Ze mu neboli zo strany sudu poskytnuté
porovnavacie materialy, aby si mohol dat’ spravit’ vlastny znalecky posudok. Spoluobzalovany J. sa
domahal, aby bol vypocuty, ¢o mu vSak sudca neumoznil. V prilohe priloZil priznanie spoluobzalovaného
J., v ktorom uviedol, ze obvineny L. nema so skutkom ni¢ spolo¢né. Z vysledkov vykonaného
dokazovania nebolo preukazané, ze sa uvedeného skutku dopustil, naopak, vykonané dokazy preukazuji
jeho nevinu. Rozpory v dokazoch neboli ziadnym spésobom odstranené a tieto mali vplyv na skutok a
pravnu kvalifikaciu.

Na zaver navrhol, aby dovolaci sid vyslovil rozsudkom porusenie zdkona a v celom rozsahu zrusil
rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 5T/11/2017 z 12. jina 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6T0/63/2019 z 19. novembra 2019 a vec vratil Krajskému stdu v
KosSiciach na nové konanie a rozhodnutie. Sucasne navrhol,aby Najvy$si sid Slovenskej republiky
prerusil vykon trestu v zmysle § 380 ods. 4 Trestného poriadku.



K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice I, ktora vo
vyjadreni uviedla, Ze:

Zvukovy zaznam z hlavného pojednavania v inej trestnej veci obvineného L.bol zabezpeceny zakonnym
sposobom a jeho zabezpeCenim na Ulely predmetného trestného konania nedoslo k poruSeniu prav
obvineného. Zvukovy zaznam bol vySetrovatelom vyziadany podla § 3 ods. 1 Trestného poriadku z
Okresného sudu Stara Lubovila. ZabezpeCenie zaznamov z hlavného pojednavania, ako aj ich
vyhotovenie, povazuje za konformné s pravnymi predpismi a nie je mozné suhlasit’ s ndzorom, zZe by
uvedeny postup bol v rozpore so zadsadou sebaobviiiovania. K odmietnutiu vykonania dékazu vysluchom
znalkyne Mgr. K. poukazala na § 272 ods. 3 Trestného poriadku, z ktorého je zrejmé, ze sid nema
absolatnu povinnost’ vykonat’ v§etky navrhnuté dékazy. Obvineny namietal aj zaujatost’ sudcu Krajského
sudu v KoSiciach JUDr. Mareka Dudika, av§ak dovody zaujatosti sa v predmetnej veci vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 6T/92/00 tykali poskodené¢ho a nie obvinen¢ho L.. Oba sudy
spravne urcili pravnu kvalifikiciu spachaného skutku, preto nemohlo prist k naplneniu dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti navrhla, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci
(§ 377 Trestného poriadku) sa primarne zaoberal procesnymi podmienkami pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel' formuloval dovolanie tym spdsobom, ze nim napada aj prvostupniovy rozsudok aj
rozhodnutie (uznesenie) odvolacieho sudu, dovolaci sud zdoraziuje, Ze hoci uvedené rozhodnutia (ako
na seba nadvézujice) tvoria jednotu, obvineny je opravneny podatdovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z ustanoveni § 368 ods. 1 pism. h) a § 372 ods. 1 Trestného
poriadku (v ich systematickej nadvéznosti), konkrétne z podmienky, podla ktorej obvineny moze podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo aj
rozhodnuté [obdobne vid® aj rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,R") pod ¢. 18/2007, resp. i odévodnenie rozhodnutia pod ¢.
22/2009].

Dovolanie obvineného preto dovolaci sud hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolaciecho sudu
(Krajského sudu v Kosiciach), bez ohl'adu na fakt, ze dovolatel’ de facto konaniu v pévodnom konani
vytykal aj postup sudu I. stupna.

Najvyssi sud SR zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - I).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom



opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, Najvy$si sud SR je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v rdmci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemdze ist’ nad rdmec navrhu a v fiom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci std posudzujic dovolanie obvineného v uvedenych intenciach konstatuje, Ze dovolanie
obvineného je s¢asti dovodné.

Relevantnou dovolacou namietkou, z pohladu vytykanych chyb, je, Ze obvineny(resp. ani jeho obhajca)
nebol pocas jeho trestného stthania oboznameny so sidnym rozhodnutim, na podklade ktorého bolo
vykonavané odpocuvanie, ktoré malo byt vydané Krajskym stidom v KoSiciach pod sp. zn. KS KE-V-
156/1/2015-2Ntt/18/2015-5 dnal. oktobra 2015 a na zéklade ktorého mal byt vyhotoveny zdznam z
odpocuvania v inej trestnej veci, nasledne pouzity ako dokaz v posudzovanej trestnej veci, na ktory sudy
v poévodnom konani vo vyznamnej miere prihliadali vo svojich hodnotiacich zaveroch k vykonanému
dokazovaniu pri uznani viny obvineného za stidenti trestnu ¢innost’.

Vo vztahu k uvedenej dovolacej namietke dovolaci sud ddva do pozornosti nasledovné zakonné
ustanovenia.

Podl'a § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moze sluzit' vSetko, co modze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkovalebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku, ak nejde o pripad podania obZzaloby po konani o navrhu na
dohodu o vine a treste podl'a § 232 ods. 5 alebo 6, sud mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Podla § 115 ods. 6 Trestn¢ho poriadku, ak sa ma zdznam telekomunikacnej prevadzky pouzit ako
dokaz, treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zaznam umoziuje, doslovny prepis zdznamu, ktory
vyhotovi prislusnik Policajného zboru vykonavajici odpocuvanie v rozsahu zistenych skutoc¢nosti
vyznamnych pre trestné konanie, s uvedenim udajov o mieste, ¢ase, organe, ktory zaznam vyhotovil, a
zakonnosti vykonavania odpoduvania. Zaznam telekomunika¢nej prevadzky sa na vhodnych
elektronickych nosi€och uchovava v celosti v spise, ktorych kopie si moze vyziadat’ prokurdtor a
obvineny alebo obhajca. Po ukon¢eni odpo¢uvania a zdznamu telekomunikacnej prevadzky si obvineny
alebo obhajca m6zu na svoje naklady vyhotovit’ prepis zdznamu telekomunikaénej prevadzky v rozsahu,
v akom to uznaju za vhodné. Povinnosti uvedené v prvej vete sa na nich vztahuji primerane.
Hodnovernost’ prepisu posudzuje sud. Ak bol prepis zaznamu vyhotoveny v pripravnom konani,
predseda senatu moze nariadit’ jeho doplnenie, ktoré vyhotovi prisluSnik Policajného zboru uvedeny v
prvej vete. Doslovny prepis zdznamu v cudzom jazyku a doplnenie doslovného prepisu zaznamu v
cudzom jazyku moze vyhotovit’ timo¢nik. Pri pribrati timo¢nika sa postupuje primerane podla § 28. Do
spisu sa zakladd prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany
prislusnikom Policajného zboru alebo tlmoc¢nikom, ktory ho vyhotovil; ak doslovny prepis zdznamu
obsahuje utajovanu skuto¢nost’, utajuje sa podla predpisov o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Zaznam
telekomunikacnej prevadzky sa moéze pouzit ako dokaz az po skonCeni odpoctivania a zadznamu
telekomunikacnej prevadzky. V pripravnom konani, ak to oddvodiuji okolnosti pripadu, mozno
predlozit’ zaznam telekomunikaénej prevadzky sudu aj bez prepisu tohto zaznamu, ak zo sprievodnej
spravy vyplyvaju udaje o mieste, Case, organe, ktory zdznam vyhotovil, a zakonnosti vykonavania
odpocuvania, ako aj o osobach, ktorych sa zidznam telekomunikacnej prevadzky tyka, a zidznam
telekomunikacnej prevadzky je zrozumitelny.



Podl'a § 115 ods. 7 Trestného poriadku v inej trestnej veci, ako je ta, v ktorej sa odpoc¢tivanie a zaznam
telekomunika¢nej prevadzky vykonal, mozno zaznam ako dokaz pouzit' len vtedy, ak sa sucasne aj v
tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedenyv odseku 1.

Podl'a § 270 ods. 2 Trestného poriadku zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zaznam sa ako
ddkaz vykona na technickom zariadeni a to oboznamenim celého zaznamu alebo jeho Casti, ktora sa tyka
dokazovanej skuto€nosti. Ak to povaha dokazu priptista, moze sa vykonat’ aj obozndmenim jeho celého
pisomného prepisu alebo jeho Casti, ktord sa tyka dokazovanej skuto¢nosti. Sti€¢astou vykonu tohto
dokazu je aj sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zdiznam vyhotoveny alebo ziskany.

Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dovodné.

Konfrontujic uvedené zdkonné ustanovenia so skuto¢nostami vyplyvajucimi z relevantného spisu,
dovolaci sud zdoraznuje nasledovné momenty:

V posudzovanej trestnej veci bol uz v §tadiu pripravného konania ako dokaz zabezpeCeny zaznam z
odpocuvania (samotny zdznam na CD - nosi¢i a jeho prepis) zo diia 16. novembra 2015 (den
inkriminovaného skutku), ktoré malo byt vykondvané - vychadzajic z oznamenia Odboru kriminalnej
policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach z 9. decembra 2015, CVS : KRPZ-KE-
OKP3-974-052/2015 - Policajnym zborom v dobe od 1. oktobra 2015 do 8. decembra 2015 na zaklade
rozhodnutia sudcu Krajského siadu v KoSiciach pod spisovou znackou KS KE-V-156-1/2015-
2Ntt/18/2015-5 zo diia 1. oktobra 2015, ktorym oznaceny sud v zmysle § 36 zakona €. 171/1993 Z. z. a
podla § 2 ods. 1 pism. b),§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. udelil sthlas na odpocuvanic a
zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky na telefonnom cisle XXXXXX XXX XXX u osoby J. L.,
a to na uz vysSie uvedenu dobu.

Uvedené odpocuvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky tak malo byt’ vykonavané v inom trestnom
konani nez je posudzované.

Takyto zaznam podla § 115 ods. 7 Trestného poriadku mozno ako ddkaz pouzit' aj v posudzovanej
trestnej veci, ak sa sti¢asne aj v tejto veci vedie trestné konanie pre trestny ¢in uvedeny v odseku 1 (t. j.
v trestnom konani o zloCine, korupcii, trestnych c¢inoch extrémizmu, trestnom ¢ine zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a, trestnom ¢ine legalizdcie prijmu z trestnej ¢innosti alebo pre iny tmyselny
trestny ¢in, o ktorom na konanie zavizuje medzinarodnd zmluva), k vykladu ktorého trestnopravne
kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dna 17. jina 2020 pod sp. zn. Tpj/46/2020 prijalo
nasledovné stanovisko:

Ustanovenie § 115 ods. 7 Trestného poriadku vyzaduje na pouzitie zaiznamu telekomunikacnej prevadzky
ako dokazu v inej veci, ako je t4, v ktorej sa odpocCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
vykonal, ako jedini podmienku iba to, aby aj v tejto inej trestnej veci bolo vedené trestné konanie pre
niektory z trestnych ¢inov predpokladanych v § 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecna suvislost)),
t. j. pre niektory z trestnych ¢inov (prip. viaceré), ktoré zdkonodarca urcil ako tie, ktoré oddvodiuji
taky zavazny zasah do prav dotknutych osdb, akym odpoctivanie nepochybne je (princip
proporcionality).

Slovo ,,st¢asne" pouzité v ustanoveni § 115 ods. 7 Trestného poriadku sa viaze vyluéne k Trestnym
poriadkom ,,pozadovanej" prévnej kvalifikdcii a nie k okamihu ziskania ¢i pouzitia zdznamu
telekomunikacnej prevadzky, o znamend, ze takéd kvalifikdcia konania, aka sa vyzaduje pre vydanie
prikazu na odpoc¢uvanie a zaznam telekomunika¢nej prevadzky podla § 115 ods. 1 Trestného poriadku,
sa sucasne (zaroven) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky prikaz vydany nebol a v ktorej
odpoc¢uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky nebol vykonavany, avSak v ktorej sa legalnym
sposobom, pri dodrzani zdkonom stanovené¢ho postupu, ziskané informacie maji pouzit’.

Totozne treba vykladat’ aj obsahovo zhodné ustanovenia § 113 ods. 9, § 114 ods. 7 a § 118 ods. 7



Trestného poriadku upravujuce pouzitie zaznamov zo sledovania, obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov, a zdznamov z porovnavania udajov v informacnych systémoch v inych
veciach, nez v ktorych boli ziskané.

Rovnaké kritéria, ako v predchadzajicich pravnych vetach, sa uplatnia aj vtedy,ak sa maji v trestnom
konani pouzit’ ako dékaz informacie ziskané pouzitim informaéno-technického prostriedku podla zakona
¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim informacéno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred odpoctivanim) v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov. Aj v tomto pripade je pouzitie takto legalne ziskanych informacii ako
dokazov v trestnom konani podmienené iba tym, ze toto konanie je vedené pre taky trestny ¢in, v konani
o ktorom Trestny poriadok pouzitie takych informaéno-technickych prostriedkov, ktorymi boli
informacie podla zdkona o ochrane pred odpocuvanim ziskané, pripista; to plati aj v situdcii, ked’ sa
informacie ziskané pouzitim informac¢no-technického prostriedku podla zdkona o ochrane pred
odpocuvanim nevztahuji na dévody jeho pouzitia uvedené v ziadosti (§ 7 ods. 2 veta druha zakona o
ochrane pred odpo¢uvanim).

S poukazom na uvedené tak pouzitie inkriminovaného zdznamu (ziskaného v inej trestnej veci) v zasade
vyluc¢ené nie je.

V povodnom konani sud I. stupna na hlavnom pojednavani diia 22. marca 2017 vykonal uvedeny dokaz
postupom podla § 269 Trestného poriadku preéitanim prepisu zaznamu telekomunikaénej prevadzky z
¢. 1. 827 - 832 spisu, obdobnym postupom precital ziznamy prislusnikov Policajného zboru z ¢. 1. 826 -
827 z 9. decembra 2015, z ktorych vyplyvaji uz vyssie uvedené skuto€nosti z inej trestnej veci vedenej
pod CVS: KRPZ-KE-OKP3-974-052/2015.

Vo vzt'ahu k inkriminovanému zvukovému zaznamu je namieste uviest, ze vykonat’ tento zaznam ako
dokaz nepochybne mozno i pre¢itanim (oboznamenim) jeho prepisu, ako to u€inil sud I. stupiia, priCom
ale mal aplikovat’ § 270 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a nie § 269 Trestného poriadku (tykajici sa vykonu
listinnych dokazov).

Uvedené pochybenie dovolaci sid hodnoti ako skoér formalne bez zasadného materialneho dopadu na
obvineného v jeho neprospech.

Ako zasadné pochybenie s takymto nepriaznivym nasledkom na prava obvineného vSak dovolaci sud
hodnoti ti skutoénost’, Ze poc¢as celého trestného stihania obvineného nebolo vobec zabezpecené sudne
rozhodnutie, na podklade ktorého bolo vykonavané odpoc¢tivanie v inej trestnej veci, z ktorého zvukovy
zdaznam sudy v pévodnom konani (sud I. stupiia i odvolaci stid) hodnotili ako podstatny dokaz pre
uznanie viny obvineného.

Vzhl'adom k tomu, Ze takéto sudne rozhodnutie [v zasade do uvahy prichadza prikaz na odpoc¢tvanie a
zaznam telekomunikaénej prevadzky podla § 115 ods. 1 aZ ods. 3 Trestného poriadku alebo suhlas
podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred neoprédvnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred
odpocuvanim)] zabezpecené nebolo, logicky nebolo a ani nemohlo byt su¢astou vykonania dékazu
inkriminovanym zvukovym zaznamom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku formou oboznamenia

tohto rozhodnutia, hoci jeho sti¢ast'ou byt malo.

Bez ziskania takéhoto rozhodnutia a jeho vykonania ako sti€asti dokazovania v zmysle § 270 ods. 2
Trestného poriadku totiz nemozno akymkolvek spésobom v predmetnej trestnej veci posudit’ zakonnost’
zabezpeceného zvukového zaznamu, ziskaného na zaklade odpocuvania.

Vzhl'adom na absenciu tohto rozhodnutia, ktorym by mal byt - ¢o vSak len mozno usudzovat' zo
zaznamu Policajného zboru vo vySetrovacom spise - pisomny suhlas Krajského sudu v KoSiciach
vydany pod sp. zn. KS KE-V-156-1/2015-2Ntt/18/2015-5 zo diia 1. oktdbra 2015, udeleny v zmysle § 4



ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z. z., nemozno dospiet’ k zaveru, Zze dokaz inkriminovanym zvukovym
zaznamom zo 16. novembra 2015 bol vykonany zakonnym sposobom, pokial’ nemozno dokazne posudit’
primérne otazku jeho ziskania zakonnym spdsobom.

Nevyhnutnou sucast'ou vykonania dokazu postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku, ako to
vyplyva i priamo z dikcie tohto ustanovenia, je sticasne aj ,,aj sprava o tom, akym spésobom a kym bol
zaznam vyhotoveny alebo ziskany", ktord by mala byt taktiez sucastou uz vysSie oznaeného spisu
Krajského stidu v KoSiciach.

Vyznam zabezpecenia aj dokazného vykonania sidneho rozhodnutia, na podklade ktorého bol v trestnom
konani ziskany zaznam telekomunikaénej prevadzky odposluchom, ma svoj pravny zaklad vo vyssie
citovanych zakonnych ustanoveniach, premietnutych i do vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktorych
systematicky a logicky vyklad nachddza svoj odraz aj v doterajSej rozhodovacej ¢innosti nielen
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (vid’ napr. uznesenie pod sp. zn. 2TdoV/1/2017 z 24. maja 2017)
ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid napr. ndlezy pod sp. zn. 1. US/274/2005, III.
US/80/2008, I11. US 490/2015), z ktorych vyplyva nepochybny zdver o moznosti postdenia zikonnosti
odpocuvania a zabezpeCovania zdznamu telekomunikacnej prevadzky len zo sudneho rozhodnutia
(prikaz, sthlas), ktoré musi spiiiat’ nie len formélne, ale aj obsahové naleZitosti, vratane preskumatelného
oddvodnenia takého rozhodnutia, bez ohladu na pravny rezim odpoctvania upraveny Trestnym
poriadkom (na zaklade prikazu stidu), alebo zdkonom o ochrane pred odpo¢tvanim (na zaklade suhlasu
sudu).

Najmi z vys§ie citovanych nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky v principe zhodne, osobitne
v$ak z nalezu pod sp. zn. 1. US/274/2005 vyplyva, Ze: ,,Kym podla § 4 ods. 1 zikona o ochrane pred
odpocuvanim vydava sudca pisomny sthlas na pouzitie informaé¢no-technickych prostriedkov (d’alej len
,suhlas"), zatial’ podla § 88 ods. 1 Trestného poriadku (poznamka : aktualne ,,§ 115 ods. 1 Trestného
poriadku") vydava sudca prikaz na odpoCuvanie a zdznam telekomunika¢nych ¢innosti - dalej len
»prikaz" (poznamka: aktualne ,telekomunikacnej prevadzky"). Napriek rozdielnej terminologii nemdzu
byt pochybnostio tom, zZe tak suhlas, ako aj prikaz maji formalne, ale aj obsahové nalezitosti
rozhodnutia. Z ustanovenia § 4 ods. 5 zidkona o ochrane pred odpocuvanim to aj vyslovne
vyplyva,ked’ze sa tam uvadza, ze ,,proti rozhodnutiu o sthlase nemozno podat’ opravny prostriedok".
Vydanie pravoplatného sthlasu alebo prikazu méa v praxi dva nasledky. Jednak dochadzak tomu, Ze je
mozné uskutocilovat vo vymedzenom rozsahu odpocuvanie telefonickych rozhovorov, a jednak
odpocuvanim telefonickych rozhovorov uskuto¢nenych na zaklade stihlasu, ¢i prikazu sa ziskavaji
dokazy, ktoré su potom v trestnom konani pouzitelné na preukdzanie rozhodujicich skutoCnosti
rieSenych v ramci trestného konania. Zaroveiito znamend, Ze osoba, ktorej telefonicky rozhovor bol
odpo¢tivany, musi mat’ moZnost’ obrany jednak voc¢i samotnému faktu odpo€uvania jeho rozhovoru,
teda voCi samotnému faktu zasahudo jeho prava na sukromie, ale aj proti pouzitiu odpocuvanej
komunikacie ako dokazu v trestnom konani. Vzhl'adom na to, Ze opravny prostriedok ani voci suhlasu,
ani voci prikazu nie je pripustny, dotknuta osoba nema moznost’ domahat’ sa ochrany pred v§eobecnym
sidom v suvislosti s faktom, Ze jej rozhovor bol odpoctivany. Opravnenost’ vydania pravoplatného
sthlasu, ¢i prikazu vSeobecny sud nemdze preskimavat’ a to prave preto, ze suhlas a prikaz st
pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi je sud viazany, resp. z ktorych musi sid vychadzat. To sa
vzt'ahuje tak na trestné konanie, ako aj na pripadné obc¢ianskopravne konanie na ochranu osobnosti (na
ochranu sukromia). Odli§na je situdcia v suvislostiso skuto¢nostou, Ze na zaklade sthlasu ¢i prikazu
odpocuvany telefonicky rozhovor sa moze stat’ dokaznym prostriedkom v trestnom konani. Dotknuta
osoba, ktorej rozhovor bol takto odpofuvany, mdze v trestnom konani pred sidom namietat’
nezakonnost’ odpoc¢uvania a z toho vyplyvajucu nepouzitelnost’ odpoctivaného rozhovoru ako doékazu.
Mobze vsak tak urobit’ len pri si¢asnom splneni dvoch podmienok: trestnd vec musi dospiet’ do Stadia
sudneho konania a dotknutd osoba musi byt’ stranou v trestnom konani ¢i uz ako obzalovana alebo ako
poskodena. Zaroven to znamena, Ze ochrana zo strany trestného sidu vobec neprichadza do uvahy v
pripadoch, ktoré sa pred trestny sud vobec nedostanu, ale ani v pripadoch takych dotknutych osob,
ktoré nie st stranami v trestnom konani. Dalej povazuje ustavny sid za potrebné uviest, Ze z
ustanovenia § 88 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku vyplyva, Ze prikaz sa musi vydat’ pisomne a



odovodnit’, a to osobitne na kazda ucastnicku stanicu. Naproti tomu vSak zo zakona o ochrane pred
odpocuvanim vyslovnd povinnost’ odovodnit’ sthlas nevyplyva. Podla ndzoru tstavného sudu nemdzu
byt nijaké pochybnosti o tom, Ze prikaz a suhlas musia byt odovodnené v kazdom pripade, ¢i uz boli
vydané na zéklade Trestného poriadku alebo na zéklade zakona o ochrane pred odpoc¢uvanim. Je tomu
tak preto, Ze hoci ide o zavazny zasah do zékladného prava, dotknuté osoby nemaji moznost podat’
opravny prostriedok a o vydani sthlasu, ¢i prikazu sa dozvedia spravidla az dodato¢ne, ked’ uz zasah do
prava na sukromie bol realizovany. Maju preto moznost’ ziadat’ o preskiimanie opodstatnenosti suhlasu,
¢i prikazu az dodato¢ne. Preskumatelnost’ dévodnosti vydania sthlasu, ¢i prikazu si vyzaduje relevantnt
konkrétnu vysvetlujicu argumentdciu, akymi skuto¢nostami boli naplnené¢ zidkonom stanovené
podmienky pre tento zasah do prava na stkromie. Bez takéhoto oddvodnenia opierajuceho sa o
konkrétne skuto¢nosti je sthlas ¢i prikaz spravidla nepreskiimatelny. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’,
ze vzhladom na utajeny charakter odpo¢uvania by bolo netinosnéa kontraproduktivne uviest v
oddvodneni konkrétne skutocnosti odévoditujuce vydanie sthlasu ¢i prikazu, lebo tieto by mohli ich ucel
zmarit. V skuto¢nosti vSak opak je pravdou. Prave vzhladom na utajeny charakter odpoctvania ni¢
nebrani tomu, aby dovody, ktoré viedli sud k vydaniu sthlasu, ¢i prikazu, boli konkrétne uvedené. Pri
dodrzani reZimu utajenia sa dotknuté osoby mézu o vydani sthlasu ¢i prikazu a o dévodoch, ktoré k
tomu viedli, dozvediet’ len dodatoCne, teda iba po realizacii potrebnych odposluchov.

Wchadzajuc z vyssie uvedeného, v trestnom konani vykonanie dokazovania zdznamom z odposluchu (§
270 ods. 2 Trestného poriadku) su¢asne aj oboznamenim takého sidneho rozhodnutia na jednej strane je
sucastou prava obvineného na obhajobu v tom, aby mu bola poskytnutd moznost’ obrany proti
nezédkonnému zasahu do jeho ustavne zaruc¢enych prav (primarne do prava na sukromie a reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota, sekundarne aj do prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie)
a na strane druhej vytvara podklad pre zaver o zédkonnosti dokazov, len na podklade ktorych mozno v
kone¢nom dosledku uznat’ obvineného za vinného v pravnom ramci ustanoveni § 119 ods. 2, § 278 ods.
2, § 115 ods. 6, ods. 7, § 270 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré vo svojej obsahovej nadvéznosti
vytvarajl materidlne aj formalne podmienky zabezpecujice, aby vina obvineného bola sudom
posudzovana vyluéne v intenciach zdkonne ziskanych dokazov v stulade s Trestnym poriadkom (§ 119
ods. 2), z dokaznych prostriedkov spiiajucich zakonné nalezitosti (§ 115 ods. 6, ods. 7) a dokazov,
ktoré boli suidom vykonané zakonnym spdsobom (§ 270 ods. 2) tak, aby pri rozhodovani sudu v
zakladnych otazkach trestného konania §lo o dokazy aj procesne pouzitelné (t. j. tie, na ktoré je sud
opravneny prihliadat’).

Podl'a judikovaného rozhodnutia prijatého trestnopravnym kolégiom Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky dna 17. juna 2020 pod sp. zn. Tpj/46/2020 (ktorého podkladom je rozhodnutie NajvysSicho
stdu SR v konani pod sp. zn. 3Tdo/29/2019), v pravnej vete v bode 1/:

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykondvani dokazov tak moéze viest' k naplneniu tohto
dovolacieho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje.

Uvedeny zaver sa pritom na posudzovany pripad v plnej miere vzt'ahuje. Inkriminovany zaznam ziskany
na podklade odpocuvania v inej trestnej veci je nepochybne vyznamnym ddkazom, na podklade ktorého
sudy v poévodnom konani dospeli k zaveru o vine obvinené¢ho za sudeny zloCin, na ktorom odsudenie
obvineného bolo zalozené v rozhodujucej miere. Ma ist’ totiz o jediny priamy dokaz, ktory by mal
obvineného vo svojej podstate spajat’ s inkriminovanym skutkom (posudenym ako zlo¢in kradeze) v tom
zmysle, ze mal zachytidvat telefonat, ktorym mal obvineny (formou spolupachatelstva) prispiet k
uspesnému vykonaniu kradeze inak priamo vykonavanej inymi osobami v konkrétnom zlatnictve tym, ze
mal sledovat’ predavacku a jej pohyb mimo napadnutého objektu a inStruovat’ priamych vykonavatelov



kradeze prostrednictvom mobilného telefénu o jej pohybe tak, aby neruSene (bez ich pristihnutia pri ¢ine
predavackou) krddez mohli uspesne vykonat'.

Na tento dokaz (zaznam na zaklade odposluchu) d’alej priamo dokazne nadvézuje znalecky posudok
znalkyne z odvetvia fonetiky (tieZ vyznamne napadany dovolatelom) v tom zmysle, Ze jeho ulohou bola
individualna identifikacia hlasu obvineného prave z uvedeného zvukového zaznamu (z toho pohladu ma
povahu derivativneho dokazu) a zdkonnost’ tohto dokazu tak priamo nadvézuje na zdkonnost’ ziskania
inkriminovaného zaznamu z odposluchu. Daliie vo veci vykonané dokazy maji nepochybne povahu len
dokazov

nepriamych, ktoré bez vysSie uvedenych dokazov nevytvaraji pomyselnit uceleni dokazni retaz
umoziujiicu zaver o vine obvineného (bez dévodnych pochybnosti).

WysSie uvedenym postupom sudov oboch stupiiov v povodnom konani tak bol naplneny dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Napadnuté rozhodnutie (uznesenie odvolacicho
sudu) uvedeny dovolaci dovod naplita tym, Ze odvolaci sud zamietnutim odvolania obvineného v zmysle
§ 319 Trestného poriadku nenapravil v ramci svojej prieskumnej odvolacej povinnosti rozsudok sudu 1.
stupia.

Podla § 382a Trestného poriadku dovolaci sid méze rozhodnut aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,
ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, s zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky poveda k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

V zmysle ustanovenia § 386 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny doévod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod
opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie
alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni
rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice rozhodnutie
sudu prvého stupnia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia
sudu prvého stupniaa ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak
zrusi hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maji vo vyroku o vine svoj podklad. Zru§i aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutic obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad (ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci sid po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo
niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud
viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z Coho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Z rozsahu dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov [§ 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku], dovolaci sud akceptoval len dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len pripomina svoju uz dlhodobu
sudnu rozhodovaciu ¢innost’, z ktorej je zrejmé, Ze dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani
o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z
toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto
pohladu hodnoti aj skuto€nost’, ¢i skutok z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv.
skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislu§ného
trestného Cinu. Spravnost’ a uplnost zisteného skutku spdsobom ustalenym sudom, resp. sudmi v



povodnom konani v tzv. skutkovej vete odsudzujiceho rozhodnutia, neméze skiimat’ a menit’.

Z uvedeného je tak i zrejmé, ze relevantnou dovolacou namietkou v ramci tohto dovolacieho dévodu
nemoze byt taka, ktora atakuje spésob hodnotenia dokazov stidmi v pévodnom konani.

Dovolanie svojim obsahom (vytykanymi chybami) pritom nezodpoveda uvedenému dovolaciemu
dovodu v tychto intenciach.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, treba
prisved¢it’ dovolatelovi v tom, Ze vysSie uvedenym pochybenim v §irSom zmysle bolo porusené aj pravo
obvineného na obhajobu v tom, Ze pokial v poévodnom konani nebol zadkonne vykonany dokaz
inkriminovanym zvukovym ziznamom ako dosledok toho, Ze nebol oboznameny, resp. vobec
zabezpeceny prikaz alebo suhlas na odposluch, na podklade ktorého bolo odpocuvanie v inej trestnej
veci vykonavané, bol vyli¢eny z moznosti preskumania zakonnosti dokazu, v kone¢nom désledku
pouzitému proti nemu. V tejto suvislosti vSak dovolaci sid zdoéraznuje suvislost a vzajomnu
previazanost’, resp. nadvéznost’ jednotlivych dovolacich déovodov upravenych v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, v rdmci ktorej dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ma
Specialnu povahu vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, preto aplikacia dovolacicho dovodu v zmysle pism. g) uvedené¢ho ustanovenia ma prednost’
pred uplatnenim dovolaciecho dovodu v zmysle pism. ¢) tohto ustanovenia.

PoruSenie prava na obhajobu z pohl'adu inych dovolatelom uvadzanych chyb dovolaci sud nezistil.

Pokial’ ide o dalsiu dovolaciu argumenticiu obvineného, najmd s ddérazom na nim namietanl
nezékonnost, a preto nepouzitelnost’ znaleckého posudku z odvetvia fonetiky (ktori odvija od
nezékonnosti zabezpe€enia tzv. porovnavacej hlasovej vzorky), dovolaci sud zdoraziuje, ze posudenie
zakonnosti tohto dokazu primarne zévisi, ako uz bolo vys$Sie uvedené, od posudenia zékonnosti
samotného odposluchu. Az pripadné zistenie pouzitelnosti zdznamu na jeho podklade ziskaného moze
zakladat' zakonnl moznost’ znaleckého posudenia hlasu na tomto zdzname zaznamenané¢ho z pohladu
jeho individualnej identifikacie. Z uvedeného pohladu st dalSie namietky dovolatela k predmetnému
znaleckému posudku aktualne predc¢asné.

Len marginalne dovolaci sud pripomina obvinenému, Ze predmetny znalecky posudok bol s jeho
sthlasom (popri suhlase prokuratora) na hlavnom pojednavani ¢itany v zmysle § 268 ods. 2 Trestného
poriadku, preto neméze ist o nezakonne vykonany dokaz preto, Ze v dalSom neskorSom S$tadiu
dokazovania sa uz obvineny domahal aj osobného vysluchu znalkyne a sud I. stupiia tento jeho navrh
neakceptoval (v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku).

K namietke zaujatosti sudcu JUDr. Mareka Dudika, ktory sa zucastnil ako predseda senatu v povodnom
konani konania a rozhodovania o odvolani obvineného, ktora by mohla v zisade napliiat’ dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, je zase potrebné uviest, ze tato je celkom
neprilichavd uz len s ohladom na to, Ze ozna¢eny sudca oznamil svoju zaujatost’ v inej, obvinenym
oznac¢enej trestnej veci (vedenej na Okresnom

sude Kosice I pod sp. zn. 6T/92/00), v ktorej bol obvineny J. L. v procesnom postaveni obzalovaného,
z toho dovodu, ze sa poznal s poskodenym, sudcom JUDr. P.. Oznamenie zaujatosti zo strany JUDr.

Mareka Dudika sa tak vobec nevzt'ahovalo k osobe obvineného L., preto je uvedena dovolacia namietka
obvinené¢ho uz v zaklade neopodstatnena.

Ani dal§ie dovolatelom uvadzané skuto¢nosti nehodnotil dovolaci sud ako opodstatnené z pohladu
naplnenia niektorého z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, resp. scasti
je posudenie dovolacich namietok (nepochybne vo vztahu k znaleckému posudku z odvetvia fonetiky)
zavislé od d’alSieho doplnenia dokazovania zabezpec¢enim a riadnym vykonanim dokazovania vo vzt'ahu k
zaznamu telekomunikacnej ¢innosti aj oboznamenim stdneho rozhodnutia (sthlasu alebo prikazu), na
podklade ktorého bol inkriminovany odposluch vykonany.



Dovolaci sud z vy$Sie uvedenych dovodov zrusil len rozhodnutie odvolacieho sudu v posudzovanej
trestnej veci, ¢im sa vec dostava do §tadia odvolacieho konania.

Od doplnenia dokazovania vyssie uvedenym spdsobom budi nasledne zavisiet' zavery prieskumnej
povinnosti odvolacicho sudu, a to aj z pohl'adu dal§ich odvolacich namietok obvineného, s ktorymi bude
nevyhnutné sa vysporiadat’.

Uvedeny postup dovolacieho sudu je pritom vedeny jednak zdsadou rychlosti konania, ale aj postupom
odvolacieho sudu v pévodnom konani, ked’ tento po tom, ako uznesenim pod sp. zn. 6To/49/2018 z 18.
decembra 2018, zrusil vo veci prvy odsudzujici rozsudok prvostupiiového sudu pod sp. zn. 5T/11/2017
z 9. oktdbra 2017 so zavdaznym pokynom, aby tento zabezpecil rozhodnutie, na podklade ktorého bolo
vykonavané inkriminované odpoc¢tivanie, napriek tomu, Ze sud 1. stupna toto rozhodnutie nezabezpecil a
vo veci opatovne rozhodol (odsudzujicim vyrokom), v d’alSom odvolacom konani celkom rezignoval na
nesplnenie si tejto povinnosti sidom I. stupiia, na zaklade vlastného zavdzného pokynu, ¢o navyse ani v
odovodneni svojho odvolacieho uznesenia vobec neodévodnil.

NavySe zo spisu vyplyva, ze inkriminované rozhodnutie (prikaz alebo stihlas na odpoctvanie) mé byt
rozhodnutim préve (identického) Krajského sudu v KoSiciach, sud I. stupiia predmetné rozhodnutie od
tohto sudu pisomne ziadal a tento krajsky sud, bez zistitelného dévodu jeho rozhodnutie vo veci nim
vedenej pod sp. zn. 2Ntt/18/2015, sudu I. stupna nedorucil

Aj odhliadnuc od uvedeného d’alej nie je zrejmé ¢o nasledne objektivne branilo Krajskému stdu v
Kosiciach pripojit' si v odvolacom konani vlastny spis a oboznamit' z neho prikaz alebo suhlas, na
zaklade ktorého malo byt vykonavané pre dani vec dokazne podstatné odpocuvanie. Rovnako mu tak
zrejme nebude branit’ doplnit’ dokazovanie aj v ramci odvolacicho konania tak, aby v merite veci mohlo
byt opatovne rozhodnuté.

V zavere tiez dovolaci sid pripomina odvolaciemu sudu aj povinnost’ riadneho oddvodnenia rozhodnutia
vyplyvajicu z § 168 ods. 1 Trestného poriadku, najmé v c¢asti ivah vo vzt'ahu k taziskovym a vo veci
podstatnym otazkam, ked’ aj spdsob vysporiadania sa s podstatnymi obhajobnym, resp. i odvolacimi
namietkami odvolatel'a v napadnutom (a zru§ovanom) uzneseni absentoval.

Na podklade tychto skuto¢nosti, vedeny vys§ie rozvedenymi tivahami, dovolaci stid rozhodol spésobom
vyplyvajicim z vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podrla § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa vykonava na obvinenom trest odiatia slobody uloZzeny mu
poévodnym rozsudkom a dovolaci siid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne stéasne o
vézbe.

Na mieste je uviest, Ze v ¢ase pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia v pévodnom konani nebol
obvineny vo vézbe v posudzovanej trestnej veci. V sucasnosti vykonava na podklade odstdenia v tejto
trestnej veci mu pravoplatne ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 78 mesiacov.

Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti vazby obvineného po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory aktudlne vykonava (aj) na podklade zruSovaného rozhodnutia zohladnil fakt, ze zo
ziadnych konkrétnych skuto¢nosti nevyplyva konkrétna hrozba z prepustenia obvineného na slobodu,
bertc pritom na zretel' i dovod zruSenia napadnutého uznesenia Krajského sudu v KoSiciach a z toho
aktudlne existujiici dokazny stav v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol o nevzati obvineného do vézby.
Osobitne pritom zdoraznuje, ze dosledkom tohto rozsudku je navrat veci do Stadia povodného,

konkrétne odvolacieho konania, teda (inak vyjadrené) do stavu neprévoplatne skonceného trestného
stihania obvineného.



Zru$enie vo vyroku tohto rozsudku uvedeného uznesenia odvolacicho stdu v danej veci spdsobuje zanik
povodne pravoplatne uloZzeného trestu obvinenému.

Tymto trestom bol trest sthrnny, dovolaci stid preto obvineného osobitne upozoriuje na to, ze zanikol aj
vyrok o zruSeni vyroku o treste mu ulozenom rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn.
4T/18/2013 zo 7. decembra 2017, preto podmiene¢ny trest odinatia slobody mu uloZeny tymto skor$im
odsudzujucim rozhodnutim nadobuda opét’ svoje ucinky, ¢o vo vztahu k obvinenému znamend, ze mu
nad’alej plynie skusobna doba podmienecného odsuidenia a bude povinny sa podriadit’ probacnému
dohl'adu s povinnostami a obmedzeniami, ktoré mu ako jeho sucast’ boli pdvodne ulozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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