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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela, v trestnej veci obvineného R. L. pre
pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 4. novembra 2020 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho R. L. proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 1T0/35/2018 z 3. jula 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. L.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/168/2014 z 30. maja 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/168/2014 z 31. januara 2018 bol obvineny R. L. uznany
za vinného zo spéachania pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
na skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenej dobe koncom roka 2012 v H. v imysle ziskat’ neopravneny prospech navrhol K.
L., nar. XX. E. XXXX ako finan¢nej maklérke spolupracu a to tak, Ze zaruéi jej klientom, resp.
klientom, ktorych ona oslovi a uzatvori s nimi zmluvy velké zisky plynice z vyhodného investovania
finan¢nych prostriedkov do spolo¢nosti W. & J. J. D. Z., XXXX L., R. XXX, X. T., X. XXXXX, N.,
ktoru on zastupuje, po com K. L., v januari roku 2013, oslovila poSkodenu L. F., nar. X. E. XXXX, a
podla pokynov obvineného jej navrhla vyhodne investovat' finan¢né prostriedky prostrednictvom
uvedenej spolo¢nosti pri viazanosti na obdobie troch rokov s garantovanym zhodnotenim vkladu 3,4%
p. a., s ¢im poSkodena suhlasila a dia 11. januara 2013 ako investor uzavrela investiénu zmluvu s
investi¢nou spolocnostou W. & J. J. D. Z., toho istého dna previedla na ucet spolo¢nosti (investora)
sumu 5.000,- €, po com vsak poskodena ako investor vobec neobdrzala od vyssie uvedenej spolocnosti
ziadny doklad o zaevidovani jej zmluvy, resp. o vloZeni finanénych prostriedkov na ucet spolo¢nosti,
nedostala ani vypis informujici o stave jej investicie, naprick tomu, Ze v zmluvnych podmienkach
investi¢nej zmluvy je uvedené, Ze spolo¢nost’ sa zavédzuje vzdy jeden krat ro¢ne zaslat’ vypis informujici
o stave jej investicie, pri€om uz pri navrhovani spoluprace obvineny vedel, ze financné prostriedky od
poskodenej sa nebudu vyhodne zhodnocovat’ v spolo¢nosti W. & J. J. D. Z. a to z dovodu, Ze obvineny



v ten isty den ako bola finan¢na hotovost’ vo vyske 5.000,- € pripisana na G¢et uvedenej spolo¢nosti,
tuto, ako jediny disponent k uc¢tu spolo¢nosti, vybral v hotovosti, a pouzil nezistenym spoésobom, ¢im L.
F., nar. X. E. XXXX, trvale bytom H... O.. XX/X, sposobil $kodu vo vyske 5.000,- €,

2/ nasledne v marci roku 2013 v H., opat’ v umysle ziskat’ neopravneny prospech ponukol obvineny K.
L., nar. XX. E. XXXX ako finan¢nej maklérke, spolupracu a to tak, Ze zaruéi jej klientom, resp.
klientom, ktorych ona vyslovi a uzatvori s nimi zmluvy, velké zisky, prostrednictvom ponuky
mimoriadnej moznosti investovania finanénych prostriedkov do spolo¢nosti W. & J. J. D. Z., XXXX
L., R. XXX, X. T., X. XXXXX, N., ktort on zastupuje, na ¢o K. L., v marci 2013, oslovila poskodenti
L. F., nar. X. E. XXXX, a podla pokynov obvineného jej navrhla vyhodne investovat finanéné
prostriedky prostrednictvom uvedenej spolo¢nosti pri kratkodobej viazanosti na obdobie dvoch
mesiacov s vynosom 7 %, s ¢im poSkodena suhlasila a ako investor uzavrela investini zmluvu s
investi¢nou spolo¢nostou W. & J. J. D. Z. a dna 2. aprila 2013 previedla na et uvedenej spolo¢nosti
sumu 4.000,- €, po com poskodend ako investor vobec neobdrzala od uvedenej spolo¢nosti ziadny
doklad o zaevidovani jej zmluvy, resp. o vlozeni financnych prostriedkov na ucet spolo¢nosti, neboli jej
vyplatené ziadne finanéné prostriedky, aj ked’ uz doba viazanosti pominula, pri¢om uz pri navrhovani
spoluprace obvineny vedel, ze finan¢né prostriedky od klientov sa nebudt vyhodne zhodnocovat’ v
spolo¢nosti W. & J. J. D. Z., a to z dévodu, Ze R. L., v ten isty den ako bola finan¢na hotovost’ vo
vyske 4.000,- € pripisana na ucet spolo¢nosti, tito previedol na ucet spolocnosti V. D. A., so sidlom R.,
a ako jediny disponent k u¢tu ostatne spomenutej spolo¢nosti tuto finan¢ni hotovost’ vybral v hotovosti
a pouzil nezistenym spdsobom a L. F., nar. X. E. XXXX, trvale bytom H., Y.. O.. XX/X spdsobil
$kodu vo vyske 4.000,- €.

Za to bol obvinenému R. L. podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Zaroven podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona std obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil a ulozil nad spravanim obvineného R. L. probacny dohl'ad so skasobnou dobou 30
(tridsat’) mesiacov. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona sud ulozil obvinenému R. L.
ako sucast’ probacného dohl'adu povinnost’ spocivajiicu v prikaze nahradit’ v ski§obnej dobe poskodenej
L. F., nar. X. E. XXXX v H., trvale bytom V.V,, ul. E. F. XX/XX, okres H., §kodu vo vyske 9.000,- €.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenej L. F.,
nar. X. E. XXXX v H., trvale bytom V.V, ul. E. F. XX/XX, okres H., §kodu vo vyske 9.000,- €. Podla

§ 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodent L. F., nar. X. E. XXXX v H., trvale bytom V.V, ul. E.

F. XX/XX, okres H., so zvy§kom naroku na nadhradu $kody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp. zn. 1To/35/2018 z 3. jila 2018 na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného R. L. zamietol ako nedévodné.

Proti vys$Sie oznacenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny R. L. prostrednictvom JUDr.
Michaely Rihdkovej Kojtalovej, LL.M., advokatky v Ziline, dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku, Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ze vo veci konal alebo rozhodol orgdn ¢inny v
trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania a z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného v ustanoveniach § 2 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd z dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. i) Trestného poriadku a aby d’alej podl'a § 386 ods. 2 Trestného
poriadku napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku prikazal
krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



K dbévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze nazor
krajského sudu, Ze ,.celd finan¢na transakcia sa podla nazoru krajského stdu javi na prvy pohlad ako
sofistikovany investiény zadmer, ale pri podrobnom presktimani okolnosti tzv. vyhodného investovania
finan¢nych prostriedkov nemozno dojst’ k inému zaveru, ze iSlo len o obyc¢ajné uvedenie do omylh
dovercivej osoby", je konStatovanim arbitrdrnym, pricom krajsky sud sa v oddvodneni svojho
napadnutého uznesenia Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal s dovodmi odvolania obvineného.
Poukéazal na pravo na spravodlivy stdny proces, ktorému zodpoved4d povinnost' sudov rozhodnutie
riadne odoévodnit’ a adekvatne sa ¢o do myslienkovych konstrukcii raciondlne, logickym sposobom
vysporiadat’ so vSetkymi dokazmi, rovnako i s argumentaénymi tvrdeniami, lebo inak dochadza k
neustavnému postupu spoc¢ivajicemu v tzv. opomenutych dokazoch. Je neakceptovatelny postup sudu,
ktory na hlavhom pojednavani, na ktorom vykonal vysluch svedka K. L., znemoznil obhajobe riadny
vysluch svedka a neumoznil obhajobe klast’ otazky.

K dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze vo veci konal
vySetrovatel, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania. Obvineny na stude
adekvatnym sposobom preukazal, ze vySetrovatel, ktory realizoval celé pripravné konanie, mal byt’
vyluc¢eny z tkonov, tak ako to vyplyva z predlozenych disciplindrnych spisov. Wchadzajuc z § 31 ods.
I, § 32 ods. 1 Trestného poriadku nestrannost znamend nepritomnost’ predsudku. Zaujatost’
vySetrovatela v pripravnom konani bola zaloZena jeho pochybeniami v danom konani, a teda svedecké
vypovede, ktoré tvoria i skutkovy zéklad pre napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ziskané v
pripravnom konani zaujatym vySetrovatel'om, nemozno pouZit’.

K doévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze dovolaci sud
je zistenym skutkovym stavom viazany, ale len za predpokladu,ze tzv. skutkovad veta obsiahnutd vo
vyrokovej Casti rozsudku obsahuje vyjadrenie vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita
pravna kvalifikacia skutku. Krajsky sad pritom takto nepostupoval. Nebola preukazana objektivna
stranka pre¢inu podvodu, Ze by prave obvineny uviedol poSkodent do omylu alebo vyuZil jej omyl, ze by
prave posSkodena v désledku omylu vyvolaného obvinenym vykonala majetkovu dispoziciu, ktorou by na
jej majetku vznikla najmenej mald $koda a na strane obvineného obohatenie. Zakladnou poziadavkou
spravodlivého procesu vyplyvajicou z prezumpcie neviny je, aby vina obvineného bola preukazana,
pokial' ide o kazdy znak zalovaného pre¢inu. Zasada prezumpcie neviny je poruSenda sudnym
rozhodnutim vtedy, ak uznanie viny nie je vysledkom vylacenia dévodnych pochybnosti o ne;.
Rozhodnutie o vine nemoze byt zalozené na domnienkach a $pekulacidch. Nie je preukdzané naplenie
subjektivnej stranky precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Pri zékladnej
skutkovej podstate trestného Cinu podvodu sa umyselné zavinenie pachatela musi vztahovat ku
vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Uvedené skutoCnosti su vyvratené
popisom finan¢ného toku financnych prostriedkov a procesu investovania, tak ako s zosumarizované v
znaleckom posudku ¢. XX/XXXX, z ktoré¢ho je jednoznatne potvrdend neexistencia umyselného
zavinenia obvineného k spdsobeniu $kody na cudzom majetku. Naplnenie znakov skutkovej podstaty
pokrac¢ovaciecho pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona nie je preukazana ani
jednym priamym dokazom. Krajsky std nespravne pravne posudil zavizkovy vzt'ah medzi poskodenou a
obchodnou spoloc¢nostou W. & J. J. D. Z., priCom o trestny ¢in moze ist’ len v pripadoch, ked’ bolo
podvodné konanie vykonané pred vznikom zavdzkového vztahu, priCom musi ist o priame konanie
medzi pachatelom a poskodenou. Z hl'adiska naplnenia znakov trestného ¢inu podvodu je relevantné len
také konanie pachatela, ktoré predchadza transferu majetkovej hodnoty z dispozicie poSkodenej do
dispozicie pachatela alebo nickoho iného, priCom v konani Ziadnym spdsobom nebolo preukazané
akékolvek konanie obvineného vo vztahu k poSkodenej, ktoré by bolo mozné subsumovat pod
podvodné konanie tak, ako to predpoklada § 221 Trestného zadkona. Sud z hladiska svojich skutkovych
zaverov nespravne pravne posudil postavenie spolocnosti W. & J. J. D. Z. (reg. G.) a V. D. A. (reg.
R.), kde konstatuje, Ze tieto subjekty nie su subjektmi s povoleniami NBS na vykonavanie ¢innosti v
oblasti finan¢ného trhu a obvineny R. L. nie je zapisany v registri finanénych agentov a finan¢nych
poradcov, ktory vedie NBS, t. z. ze ani samotny obvineny, ani tieto spolo¢nosti v roku 2013 nemohli
podnikat’ a pdsobit’ v oblasti finanéného trhu na tzemi Slovenskej republiky. Nie je mozné vyvodit’
spolahlivy zaver o tom, Ze skutkové zistenie, ze by obvineny navrhol K. L. spolupracu tak, Ze zarucuje



klientom, ktorych ona oslovi a uzatvori s nimi zmluvy, velké zisky plynice z investovania, napliaji
znak, ze obvineny uviedol niekoho do omylu v imysle sa obohatit’. Sud svoje zavery zalozil na vypovedi
svedkyne K. L., ktorej doveryhodnost’, resp. nedéveryhodnost’ namietal obvineny a to i napriek tomu, ze
o tejto svedkyni existuji dovodné pochybnosti o jej zavislosti na omamnych alebo psychotropnych
latkach zakladajuce pochybnosti o jej duSevnom stave, kde L. F. potvrdila skuto¢nosti, Ze bola
opakovane tymto svedkom uvedend do omylu, ked’ od nej svedkyna K. L. prevzala finanéné prostriedky
ako poistné, ktoré vSak do poistovne neodviedla, ani poSkodenej nevratila, rovnako ze jej je dlzna
finan¢né prostriedky.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin, ktora navrhla dovolanie
obvineného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila pisomnym podanim z 19. maja 2020 aj posSkodena L. F., ktora
dovolanie obvineného povazuje v celom rozsahu za neddvodné.
+ 4+

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvy$si sud SR") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
spliia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
prva veta Trestného poriadku).

Najvy$s§i sud SR poznamenava, Ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohladom na uvedené nebol Najvyssi sud SR oprévneny preskiimavat iné v dovolani oznacené
porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim doévodom, pretoze by tak atrahoval
prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zikona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (&1 2 ods. 2 Ustavy SR).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud SR je viazany podanym navrhom do
takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hilbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayji.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z najvy$§ieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.



V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. e) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a
slobdd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovdhu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a siidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Ze doSlo k poruseniu prava na obhajobu obvineného R. L. zasadnym spdsobom, a teda k
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi ndmietkami, ktoré
v ramci tohto dovolaciecho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny R. L..

V tejto suvislosti Najvyssi sud SR poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, a ak sa
neriadi jej vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. II1. US 339/08, sp. zn. II. US 197/07, 11. US 78/05, sp. zn. IV. US 252/04).

Odvolaci sud zaroven v celosti odkézal na skutkovy stav zisteny pred sidom prvého stupiia, priCom
osobitne zvyraznil spravnost’, podrobnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového stavu, na podklade ktorého
dospel nasledne aj odvolaci std k identickym skutkovym zaverom, ako sud prvého stupna.



V nadvidznosti na uz skor uvedené Najvy$si sud SR aj vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku konStatuje, Ze nevyhovenie poziadavke obvineného na d’alsi postup
sudu pri dokazovani podla jeho predstav nepredstavuje negativne ovplyvnenie prava obvineného na
spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) a prava na obhajobu (osobitne) tak, aby Najvys$si sid SR mohol
vyslovit’ naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sidov nizSich stupnov pocas celého doterajSicho
trestného konania naviac ziadnym sposobom nevyplyva, ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najmd v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutoénovali u¢elovo v jeho
neprospech. Nebolo preto mozné konstatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym
rozhodnutim studu nereSpektovanim § 168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Zaverom k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku Najvyssi sud SR
poznamenava, Ze pokial ide o namietku obvineného, Ze sud neumoznil pripustenie niektorej otazky
obhajcu obvineného na svedkyiu K. L. (,,aky bol dlh svedkyne voéi poskodenej, aka bola finan¢na
situdcia svedkyne v €ase uzatvorenia zmluvy, ¢i sa vedu voci svedkyni nejaké exeku¢né konania" ¢. 1.
438 spisu), uvedené neznamend automaticky porusenie prédva obvineného na obhajobu zasadnym
sposobom. Bolo totiz naplnené na jednej strane pravo obvinen¢ho, aby sam alebo prostrednictvom
obhajcu podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. uvadzal okolnosti, navrhoval, predkladal a obstaraval
dokazy sliziace na jeho obhajobu, robil navrhy, priCom sud mal zaroven na strane druhej moznost’
odmietnut’ vykonat’ dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort
mozno zistit’ inymi, uz skoér navrhnutymi dokazmi (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku).

Nakol’ko Najvyssi sid SR nezistil, Ze by konanie vedené voci obvinenému bolo uskuto¢nované v
rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod, je nevyhnutné konstatovat’, Ze v trestnom konani (postupom organov ¢innych
v trestnom konani ¢i stidov) nedoslo k poruSeniu prav obvinené¢ho na obhajobu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyla€¢eny z vykondvania ikonov trestného konania.

Podl'a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ikonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci"), prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku sa vyZzaduje splnenie
podmienky, ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, ktory bol, resp. mal byt
vyluaceny (§ 31), pricom o jeho vyliceni sa nerozhodlo (§ 32).

Pod tento dovod nemozno zahrnut' také namietky, ktoré sa tykaju udajného zaujatého pristupu policajta
(§ 10 ods. 8 Trestného poriadku) a ktoré maji abstraktny, resp. vSeobecny charakter tak ako to
prezentuje obvineny v podanom dovolani v podstatnej ¢asti tohto dovolacieho.

Pokial’ ide o namietku, ze vySetrovatelka Policajného zboru mjr. Ing. E. G. (dalej aj ,,vySetrovatel’ka")
mala byt vylicend z vykonavania Ukonov trestného konania dovolaci sud konStatuje, ze veduci 3.



oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie OR PZ v Martine dia 11. juna 2014 ulozil podla § 54
zak. ¢. 73/1998 Z. z. vycitku vySetrovatelke podla ¢lanku 8 nariadenia ministra vnttra SR €. 3/2002 o
etickom kodexe prisluSnika Policajného zboru, podla ktorého policajt prejavuje sluSnost, reSpekt,
taktnost’ a ohl'aduplnost’ voci vSetkym osobam bez rozdielu, lebo pri vysluchu R. L. diia 10. marca 2014
v trestnej veci pod CVS: ORP-94/3-VYS-MT-2014, kde mala vySetrovatelka po tom, ako si obvineny
pred svojim vysluchom zapol funkciu nahravania na svojom diktafone a poziadal o suhlas na
vyhotovenie zvukového zdznamu, pouzit’ slova: ,,Vy si ni¢ nahrdvat’ nebudete, lebo tu méate napisané,
ako vojdete do kancelarie, si vypnite mobilné telefény a iné technické prostriedky na prenos, tak ma ani
nenasierajte a uz aj to vypinajte, viete kde ste? Na policii ste. Tak laskavo si to vypinajte, ale uz aj, kym
ma nenaserete" (¢. L 247 spisu). V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze niet pritom Ziadneho dévodu,
zeby tato vySetrovatel’ka mala byt bez d’alSicho vyli¢ena z vykonavania tikonov v pripravnom konani,
lebo by sa tak na podklade pokynu vySetrovatel’ky obvinenému (hoci na zaklade nevhodného verbalneho
prejavu) oslabila bez dalSieho garancia konkrétneho vySetrovatela v pripravnom konani a bola Cisto
formalisticky obmedzovana len do momentu akéhokolvek vybocenie z medzi slu§ného spravania, ¢o
nezaklada automaticky zaujaty pristup vysetrovatel’ky k osobe zi¢astnenej na vysluchu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud SR konStatuje, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho
doévodu, je dovolaci sud viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho
stupna, a teda dovodom dovolania nemo6zu byt’ skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sid skutkové zistenia urobené stidmi niz§icho stupia
nemdze ani menit’ ani dopliat’.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku moéze totiz obvineny v dovolani uplathovat iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov
sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplhost skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého
stupiia a jeho skutkové zévery moze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho
konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskiumavanie rozhodnuti stdu
druhého stupna.

Namietky obvineného smerujice voci kone¢nym skutkovym zisteniam a zaverom namietajice ich
spravnost’ €1 Uplnost’ st preto z pohl'adu dovolacieho konania irelevantné, ked'ze pre dovolaci sud je
zavdzny skutok tak, ako bol tento ustaleny zo strany okresného a krajského stdu - ten nemodze nijako
menit’, ani dopliiat’.

Ak obvineny v podanom dovolani namieta sp6sob hodnotenia dokazov - vypovede svedkov K. L., L. F.,
znaleckého posudku ¢. XX/XXXX od M., a. s. - znaleckej organizacie v odbore ekonomika a riadenie
podnikov, ocenovanie a hodnotenie podnikov, ide ,.len" o namietky skutkového charakteru, lebo zmenou
sposobu hodnotenia dokazovania sa snazi obvineny nasledne zmenit’ znenie skutkovej vety vyroku o vine
vo svoj prospech. Z tychto dovodov nemoéze Najvys$si sid SR skimat’ ani otazku povolovacicho
procesu na vykonavanie ¢innosti v oblasti finanéného trhu obchodnych spolo¢nosti W. & J. J. D. Z.
(reg. G.) a V. D. A. (reg. R.), resp. otazku financnych transferov (majetkovych dispozicii).

Rovnako spdsob hodnotenia dokazu a to vypovede K. L. z pohladu jej vierohodnosti vykonaného



zakonnym spOsobom sudmi niz§ich stupnov nemoéze Najvyssi sid SR v ramci dovolaciecho konania
iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoze by tak nepripustnym sposobom
zasahoval do vyluénej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolaciecho konania.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stdmi v
povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V predmetnej veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze obvineny svojim konanim uvedenym v skutkovej
vete odsudzujuceho rozsudku naphil vSetky znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, lebo obvineny pokra¢ovanim svojho konania na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol do omylu poskodenu a sposobil tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu.

Pokial’ ide o namietku obvineného k otazke zavinenia, tato je rovnako neddvodna. Subjektivna stranka
trestného Cinu totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je
mozné skamat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko ¢. 3 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 1/2011).

Nebol preto naplheny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.
Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinené¢ho nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. L.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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