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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobcov 1/ W. G.,
bytom R. XX, W., 2/ G. G., bytom RW. XX, W.; 3/ W. Z., bytom R. XX, W., zastupenych JUDr.

Pavlom Kontrom, advokitom so sidlom v Roziave, Cuémianska dlha 21, proti Zzalovanym 1/ V. S.,
bytom S.I., W. XXX, 2/ PD Rostar s. r. o, Ochtina 264, ICO: 44 053 835, zastapeného JUDr. Janom
Dorkinom, advokatom v Roznave, Namestie banikov 17/33, o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy,
vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 10C/220/2015, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 3/, proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 29. maja 2019 sp. zn. 9C0/266/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/, 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29. maja 2019 sp. zn. 9Co0/266/2018 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Roznava z 24. novembra 2017 ¢. k. 10C/220/2015-168 a zalovanym 1/ a 2/ priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

1.2. Sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali uréenia, Ze darovacia zmluva
uzavretd medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ zo diia 7. aprila 2011, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Roznava pod V2223/14-38/14 a ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu zalovaného 1/ na spoloénych nehnutelnostiach v k. 4. R., zapisanych na LV
¢. XXX a LV &. XXX, je neplatna. Zalobcovia mali za to, Ze napadnuta darovacia zmluva je v rozpore s
§ 140 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 9 ods. 7 zakona ¢. 97/2013 Z. Z., nakolko v spornej
darovacej zmluve neslo o prevod podielu spolocnej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spoloc¢enstva, a teda na
takyto prevod sa vzt'ahovali ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika o predkupnom prave a porusenie
predkupného prava spdsobilo neplatnost’” darovacej zmluvy. Zaroven Zalovany 1/ ako vlastnik podielu
spolo¢nej nehnutelnosti si nesphil svoju povinnost' pontknut svoj spoluvlastnicky podiel na predaj
ostatnym vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru, ¢im porusil § 9 ods. 7
zékona &. 97/2013 Z. z. Zalovany 2/ v &ase uzatvorenia darovacej zmluvy nebol spoluvlastnikom podielu



na spolo¢nej nehnutelnosti a nebol ¢lenom pozemkového spoloGenstva. Zalovani podali ndvrh na vklad
az po uplynuti trojrocnej lehoty, v ktorej je mozné sa dovolat’ relativnej neplatnosti, ¢o povazovali
zalobcovia za celové konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré sledovalo len jediny ciel, aby sa
opravnené osoby nedozvedeli o tomto prevode a nemohli uplatnitt namietku relativnej neplatnosti
pravneho ukonu.

1.3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcovia nepreukazali, ze by
¢ast’ nehnutelnosti bola sucastou pozemkového spoloCenstva, a preto nemali aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby. Ohl'adom ostatnych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, ktoré boli
zapisané na LV ¢. XXX a LV ¢. XXX k. 0. R., zalobcovia preukazali aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby, nakolko boli spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti. Stid uviedol Zze napadnutd darovacia
zmluva bola uzatvorena dna 7. aprila 2011, a preto ustanovenie § 9 ods. 7 zakona ¢. 97/2013 Z. z. sa na
napadnuta darovaciu zmluvu nemdze vztahovat. V Case uzavretia darovacej zmluvy platil zadkon ¢.
181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach, ktory bol zruSeny zdkonom €. 97/2013 Z. z. od 1. maja
2013. Podl'a § 7 zékona v platnom zneni v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy ¢lenovia spolo¢enstva mézu
prevadzat’ svoj vlastnicky podiel spolo¢nej nehnutelnosti a s nim suvisiace prava a povinnosti len za
podmienok ustanovenych v tomto zédkone a vo vyhlaseni spolo¢nikov o zdruzeni alebo v zmluve o
zalozeni a v osobitnom predpise. Pri uvedenom paragrafe je odkaz ¢. 14, ktory odkazuje na ustanovenie
§ 140 Obcianskeho zdkonnika. V uvedenom ustanoveni je upraveny prevod blizkej osobe. Preto bolo
mozné konStatovat, ze namietky spoluvlastnikov v zmysle § 9 ods. 7 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolo¢enstvach nebola dovodna. Wchadzajic z § 40a Obcianskeho zakonnika, urobil sud
zaver, ze sa Zalobcovia nemohli s Gspechom dovolavat relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ked
zalovani 1/, 2/ dévodne vzniesli ndmietku premlcania, sud sucasne vyhodnotil, ze pokial’ zalobcovia
poukazovali na rozpor s dobrymi mravmi, o takyto pripad sa nejednd, nakolko Zalobcovia ne¢innostou
sposobili to, ze sa nedovolali relativnej neplatnosti pravneho utkonu - darovacej zmluvy - vcas. Ak
zalobcovia namietali poruSenie predkupného prava, sud dospel k zaveru, Ze na zalovaného 1/ a
zalovaného 2/ mozZzno hladiet ako na blizke osoby, nakol’ko mali medzi sebou uzatvoreni zmluvu o
tichom spolo€enstve. Vychadzajuc z § 116 Obcianskeho zakonnika zdoraznil, Ze osoba blizka moze
existovat’ aj v obchodnych vztahoch, a teda na jednej strane moze vystupovat pravnicka osoba a na
druhej fyzickd osoba. Ak je fyzicka osoba spoluvlastnikom veci a zaroven v pravnickej veci je
spolo¢nikom, jednd sa tu o personalny prvok, ktory ma obdobny vztah ako osoba blizka. V
prejednavanej veci bol Zalovany 1/ tichym spolo¢nikom a tym, ze vlozil do spolo¢nosti zalovaného 2/
majetkovy vklad, tento vztah mozno hodnotit’ aj s poukazom na ustanovenie § 140 Obcianskeho
zakonnika ako prevod na blizku osobu Ked’ze vztah medzi zalovanymi 1/, 2/ je vztahom blizkych 0so6b,
nebolo povinnostou zalovaného 1/ pontkat na odpredaj svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym
spoluvlastnikom pred tym, nez uzatvoril darovaciu zmluvu so zalovanym 2/.

1.4. Krajsky stid mal za to, ze sidom prvej in§tancie vykonané dokazy boli dostatoénym podkladom na
uplné zistenie skutkového stavu, a stotoznil sa aj spravnym pravnym posudenim, ktorym std prvej
inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie. Odvolaci sid poukazal na sudnu prax, podla ktorej vSeobecna
trojrocna premlcacia lehota plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Tym je objektivne
vymedzeny zaciatok plynutia premlCacej lehoty od slova ,,mohlo* a nie od slova ,,mohol”“. Tento okamih
je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda ¢i opravneny vedel alebo nevedel o svojom
prave. Pravo moze byt vykonané prvy raz, ked’ vznikne moznost podat’ na jeho zéklade Zalobu, teda
actio nata. Tento okamih je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti (napr. tom, Ze
opravneny nevedel o svojom prave). Z uvedeného dévodu nie je pravne vyznamné, ¢i sa zalobcovia
dozvedeli alebo nedozvedeli, resp. kedy mohli podat’ Zalobu o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy.
Odvolaci std sa rovnako stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze uplatnenie namietky preml¢ania
nie je v rozpore s § 3 ObcCianskeho zékonnika t. j. s dobrymi mravmi, kedZe Zalobcovia svojou
ne¢innost'ou sposobili to, Ze sa nedovolali v€as relativnej neplatnosti pravneho ukonu. V prejednavanej
veci doslo k zavkladovaniu predmetnej darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti a nemozno teda
urobit’ zaver, Ze by napokon darovacia zmluva nebola pravne u¢inna a nasledne zavizna. V pripade
zmluvy o prevode vlastnickeho alebo iného majetkového prava k nehnutelnostiam je podmienkou toho,
aby k vecne pravnym nasledkom doSlo prévoplatné rozhodnutie sprévy katastra nehnutelnosti o
povoleni vkladu takého préva do katastra nehnutelnosti s tym, ze bez takéhoto rozhodnutia Statneho
organu nenadobudne vecne pravnu uc¢innost’. Aj darovacia zmluva v prejedndvanom pripade je zmluvou,



ktorej i¢innost’ vo vecne pravnej sfére je podmienena rozhodnutim prislusného organu, ¢o vyplyva z §
1510 ods. 1 Ob¢ianskeho zidkonnika, avSak v prejedndvanom spore nemozno uplatnit’ nevyvratiteInt
domnienku, Ze ak ucastnici zmluvy nepodali navrh na rozhodnutie o povoleni vkladu na prislusna spravu
nehnutelnosti do 3 rokov od uzavretia zmluvy, Ze od tejto zmluvy odstipili, lebo i ked’ podali navrh na
rozhodnutie o povoleni vkladu na prislusnu spravu katastra nehnutelnosti az 20. 10. 2014, sprava
katastra zavkladovala predmetni zmluvu, ¢im napokon nastala G¢innost’ aj vo vecne pravnej sfére, ktora
bola podmienena rozhodnutim prislu§ného orgénu, t. j. katastra nehnutel’nosti.

2. Proti rozsudku krajského stdu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 3/ (d’alej aj dovolatelia). Uviedli, ze
maji za to, ze si naplnené dovolacicho dovody v zmysle § 421 pism. a/, ¢/ CSP a § 420 pism. f/ CSP.
Mali za to, ze pravny zaver odvolacicho stdu, Ze v prejednavanej veci fikcia odstupenia od zmluvy
neplati, i ked’ je uvedeny pravny nazor uvadzany napr. v rozhodnuti NajvyS§Sieho sudu SR sp. zn.
2870/285/2009 z 19. maja 2010, ako aj Ustavného siidu SR IV. US 66/2012 z 2. februara 2012.
Nakolko v prejednavanej veci doSlo k zavkladovaniu predmetnej darovacej zmluvy do katastra
nehnutelnosti a nemozno teda urobit’ zaver, Ze by napokon darovacia zmluva nebola pravne G¢inna a
nasledne zavdzna, nema oporu v ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho stidu a je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne. Rozhodnutia najvyssieho sudu zo dita 19. méaja 2010 sp. zn. 2570/285/2009 a zo
dna 21. septembra 2011 sp. zn. 2570/248/2010 jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti uvadzaja,
ze pokial’ bol navrh na vklad vlastnickeho prava podany po uplynuti trojro¢nej lehoty od uzavretia
zmhuvy plati zdkonna fikcia odstipenia od zmluvy. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost, ¢i doSlo alebo
nedoslo k zavkladovaniu takejto zmluvy. Pokial’ aj katastralny odbor vydal rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava, konal protizdkonne a je ulohou sudu, aby protipravnost’ rozhodnutia napravil. K veci
dovolatelia d’alej uviedli, Ze citovanymi rozhodnutiami doslo k prekonaniu pravneho nazoru osvojeného
sudom prvej intancie vychadzajuc z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky IV. US/201/96 a
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky 2Cdo/124/2003, podla ktorych navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti mozno podat’ v ¢asovo neobmedzenej lehote. Odévodnenie odvolacicho
sudu nema vecnu ani pravnu logiku a nie je odvolacim stidom nijako odévodnené. Podl'a dovolatelov tak
v danom pripade doslo k jednoznacnému odklonu od rozhodovacej praxe najvysSich stidnych autorit a
nedockali sa dokladného a presved¢ivého oddovodnenia tohto odklonu. Nedostato¢nost' oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozsudku tiez dovolatelia vidia v nastoleni pravnych otdzok sidom prvej
inStancie spoéivajicich v otazke nalichavého pravneho zadujmu ako aj ,,blizkosti 0s6b* zalovanych, osoby
fyzickej a pravnickej, na ktorych sud prvej in§tancie rovnako zalozil svoje rozhodnutie a ktoré otazky
vobec odvolacim sidom zodpovedané neboli a to napriek tomu, ze ich dovolatelia v podanom odvolani
uvadzaju a rozvadzaji. Na zaklade uvedeného ziadali napadnuty rozsudok krajského stidu ako i sudu
prvej inStancie zrusit’ a vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Zalovany 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol zamietnut’ ako nedévodné a priznat’ nahradu
trov dovolacicho konania. Uviedol, Ze sa sudy neodklonili od ustalenej rozhodovacej praxe a svoje
rozhodnutia aj jednozna¢ne a presved¢ivo oddvodnili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana v spore zastiipend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Struéné oddvodnenie (§ 451ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolatelia zastavaji ndzor, ze ich dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo



alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za
nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim
dovodom neskima dovolaci stid spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017, 9Cdo/25/2020). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nesprdvnom pravnom posudeni) modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.

11. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

12. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci siid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacicho
sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. VWychadzajiic z kontextu
skor§ieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny



alebo odlisny od skorsiecho pripadu.

14. V danom pripade sa dovolatelia v dovolani nestotoznili s pravnymi zavermi sudov, a ako uviedli, mali
za to, ze sa odvolaci sud odklonil od rozhodnuti najvysSicho sudu. Poukazali v tomto smere na
rozhodnutie najvysSicho sudu z 19. maja 2010 sp. zn. 2S70/285/2009. Predmetom konania v danej veci
(spravneho a stidneho preskiimavacicho konania) bola kupna zmluva, uzavretd 10. jina 1995. Navrh na
vklad vlastnickeho préva podal kupujiuci 21. septembra 2006. Odporca (katastralny trad) navrh na vklad
zamietol, krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil, ked” dospel k zaveru, Ze navrh na vklad vlastnickeho
prava bol zamietnuty v sulade so zdkonom. Navrhovatel’ citovanim rozsudku najvysSieho sudu sp. zn.
2Cdo/184/2005 obhajoval moznost’ podat’ navrh na vklad vlastnickeho prava aj 11 rokov od uzavretia
zmluvy. Pritom poukazoval na nazor, spoéiatku formulovany v Ceskej republike, Ze podanie navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nie je obmedzené ziadnou lehotou pocitanou od
uzatvorenia zmluvy. Uvedeny nazor - Ze ustanovenie § 47 OZ je obsolentné a Ze rozhodnutie o povoleni
vkladu do katastra nehnutelnosti nema ziadny vplyv na ucinnost zmluvy, ktorou sa nehnutelnost’
prevadza - prehliada § 133 ods. 2 OZ a v nom uvedeny odkaz na katastralny zakon a podla § 28 ods. 2
a ods. 3 katastralneho zakona, podla ktorého prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikajt,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak; pravne uc¢inky vkladu
vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni. Teda zmluvou
zamy$lany pravny nasledok z takej zmluvy nastava az vkladom do katastra nehnutelnosti a pravne
ucinky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni. Taky bol pravny stav v
¢ase uzavretia zmluvy, podania navrhu na vklad a rozhodnutia o ilom a odporca neporusil zakon, ked’ pri
rozhodovani danej veci postupoval v sulade s platnou pravnou Upravou. Len okrajom najvyssi sud
podotkol, Ze v &ase rozhodovania odporcu (4. aprila 2008) platila vyhliska Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky ¢. 79/1996, ktorou sa vykonaval katastralny zakon, a podla § 36b ods. 1
pism. b/ vyhl. €. 79/1996 Z. z. povinnostou prislusného organu katastra v konani o povolenie vkladu
bolo o. i. skimat’ tieZ, ¢i bol navrh na vklad podany v trojro¢nej lehote od uzavretia zmluvy. Pokial’
navrhovatelia citovali rozsudky Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo/124/2003 a
2Cdo/184/2005 a dovolavali sa analogického postupu krajského sudu, odvolaci sud mal za to, ze
skutkovy stav v uvedenych veciach bol odlisny od skutkového stavu v danej veci, nakol’ko uvedené
rozsudky rie$ili otazku zavaznosti.

14.1. V rozhodnuti sp. zn. 2570/248/2010, na ktoré dovolatelia tieZ poukazovali, najvy$si sud uviedol, ze
z platnej zmluvy vznikaji pre jej €astnikov obliga¢né pravne ucinky, t. j. obsah zmluvy sa stava pre
ucastnikov zmluvy rovnako a bezpodmieneéne zaviznym (ucinnost’ zmluvy). Viazanost’ ucastnikov ich
prejavmi vole, smerujuci k vzniku zmluvy, ku vzniku vecne pravnych G¢inkov, ktorej treba esSte kladné
rozhodnutie organu Kkatastra, trva aj pre dedicov zomrelého ucastnika, ktori vstupuju do jeho prav a
zavdzkov z obcCianskopravneho vzt'ahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov vole
ucastnikov eSte pred vznikom vecne pravnych uc¢inkov ti€innej zmluvy. Najvy$§i sud suihlasil s ndzorom
, Zze rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vecného bremena do katastra nehnutelnosti nie je
rozhodnutim, ktoré je z hladiska obliga¢ne pravnych ucinkov podmienkou pre nadobudnutie u¢innosti
zmhluvy v zmysle § 47 OZ. AvSak zaroven poukazal na to, Ze cielom akejkol'vek zmluvy je vyvolanie
uréitych vecne pravnych nasledkov. V pripade zmluvy o prevode vlastnickeho alebo iného majetkového
prava k nehnutelnostiam, je podmienkou toho, aby k vecne pravnym nasledkom doslo, pravoplatné
rozhodnutie spravy katastra nehnutelnosti o povoleni vkladu takéhoto prava do katastra nehnutelnosti.
Dolezitost” tohto rozhodnutia je potvrdena tak v § 133 ods. 2, resp. § 1510 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, ako aj v § 28 ods. 2 a 3 Katastralneho zakona v zneni i¢innom v
rozhodnom obdobi. Je zrejmé, Ze bez takéhoto rozhodnutia Statneho organu k vecne pravnym
nasledkom vyplyvajlicim zo zmluvy vobec nedojde, t. j. zmluva bez takéhoto rozhodnutia nenadobudne
vecne pravnu ucinnost. Argumentéacia navrhovatelov uvedend v odvolani, ktord bezdovodne stotoziuje
obligatne pravnu a vecne pravnu ucinnost zmluvy o prevode vlastnickeho alebo iného majetkového
prava k nehnutelnostiam a je podla nazoru stdu dosledkom nepripustne Sirokého vykladu rozhodnuti
najvyssieho sudu, ktoré st navySe zalozené na posudeni iného skutkového stavu, by potom nevyhnutne
viedla k zaveru, ze pre zmluvy o prevode vlastnickeho alebo iného majetkového prava k nehnutelnostiam
nie je rozhodnutic o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti vobec potrebné, pretoze vecne pravne
nasledky sa podla takéhoto ponimania dostavaji do roviny podradenosti vo¢i obligane pravnym



nasledkom. Prijatim takéhoto vykladu ustanoveni § 133 a § 1510 OZ ako aj § 28 Katastralneho zakona, v
zneni u¢innom v rozhodnom obdobi, by doSlo k popretiu principu konstitu¢ného charakteru
pravoplatnosti rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
vo vztahu k vzniku vecne pravnych nasledkov (t. j. vecne pravnej i¢innosti) takejto zmluvy, ¢im by sa
tieto ustanovenia platného pravneho poriadku stali uplne obsolentnymi. Pricom st to predovSetkym
vecne pravne nasledky, ktoré zmluvné strany spravidla uzatvorenim zmluvy sleduji.

15. K dovolacej argumentacii zalobcov, podla ktorej sidy mali sami vyhodnotit’ na zaklade pravneho
zaveru o nevyvratitelnej domnienke odstipenie od zmluvy, a jej ndslednu neplatnost’, potom ako nebol
podany vklad do katastra nehnutelnosti v trojro¢nej lehote od podpisania zmluvy, dovolaci sud uvadza,
ze obsah uvedenych rozhodnuti a pravna problematika, rieSena v predmetnom ob¢ianskopravnom spore,
su diametralne odli§né. V danom pripade nevyvratitelnd domnienka odstipenia od zmluvy nemala vplyv
na pravnu skuto¢nost’ v konani nespornu, ze u darovacej zmluvy medzi zalovanymi 1/ a 2/ nastali
obligatné¢ ulinky odo dna uzavretia a vecnopravna ucinnost nastala jej zapisom do katastra
nehnutelnosti. Takyto spravny zaver prijal i odvolaci sud a dovolatelia nespravne poukazovali na odklon,
ktory mal nastat’ pri jeho rozhodovani z hladiska vykladu rozhodnuti, v ktorych vSak najvyssi sud
posudzoval problematiku navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti a jeho formalnopravnych nalezitosti,
z hladiska studnopresktimavacicho. V predmetnom spore o neplatnost’ darovacej zmluvy, odvolaci sud
spravne vychadzal zo skutoCnosti uvedenych v katastri nehnutelnosti, ktoré nedokézali Zalobcovia
pravne spochybnit’. Podl'a nazoru dovolacieho stidu z obsahu spisu, a najmé rozhodnuti stdov oboch
inStancii, nevyplyva, Zze by sa odvolaci sud pri rieSeni dovolacej otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (konkrétne od zaverov vyjadrenych v rozhodnuti R 59/2007, ako
aj v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2017, 2Cdo/108/2015). Je zrejmé, ze vec posudzovali v sulade s
pravnymi zavermi a vSeobecne akceptovanymi zasadami rozhodovania o Zalobach o uréenie neplatnosti
zmliv (kapnopredajnych, darovacich), tykajicich sa nehnutelnosti), na ktorych sa ustalila rozhodovacia
prax dovolacieho sudu.

16. Dovolaci sud k hore uvedenému dopiiia, Ze ak nemozno v danom pripade hovorit o odklone od
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), nemozno z totoznych hore
uvedenych dovodov usudzovat’ na pripustnost’ dani v zmysle § 421 ods. 1, pism. ¢/, t. j. ze dovolaci
sud rozhoduje rozdielne, ked’Zze rozhodoval v Gplne inom rezime a o neidentickych veciach ( poznamka,
v rozhodnutiach patriacich do spravneho sudnictva).

17. Dovolatelia poukazovali i na nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ktoru videli: ,,v
nastoleni pravnych otdzok sudom prvej inStancie spoc¢ivajucich v otazke nalichavého pravneho zaujmu
ako aj ,,blizkosti 0s6b* Zalovanych, osoby fyzickej a pravnickej, na ktorych sud prvej in§tancie rovnako
zalozil svoje rozhodnutie a ktoré otazky vobec odvolacim siidom zodpovedané neboli a to napriek tomu,
ze ich dovolatelia v podanom odvolani uvadzaji a rozvadzaji.*

18. Dovolaci sud ustalil, Ze dovolatelia v uvedenom videli pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/,
ako naznacili v ivode svojho dovolania.

18.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto sktimal, ¢i v konani doslo k vade
zméato¢nosti namietanej Zalobcami.

18.2. K otazke nepreskimatelnosti rozhodnutia stidu a jej pravnym désledkom prijalo ob¢ianskoprévne
kolégium stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. I ked” CSP v suvislosti s upravou dovolania a dovolacicho konania nepozna pojem
»ina vada®“, tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, ze k
procesnym vadam odlisnym od vad zmito¢nosti (k vadam oznaCovanym predchadzajucou pravnou



upravou ako ,,ind vada“) modze v praxi vSeobecnych stidov dochadzat’ (a dochadza) aj v stcasnosti.
Toto stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvys$Sieho stidu povazované za nadalej aktudlne
(1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017,
8Cdo/49/2017). Ustavny std Slovenskej republiky povazuje toto stanovisko za suladné s pravnou
tipravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

18.3. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

18.4. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujuca spitost’
rozhodnutia odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicku jednotu (I. US
259/2018). V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery;, vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za
nedévodné odvolacie namietky Zzalobcov, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ podstatu
dovodu, so zretelom na ktory prvoinStanény sud zamietol zalobu. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym,
zrozumitenym a jednoznacnym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho uvahy a
z nich vyvodené zavery, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tanéného sudu,
nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Odvolaci sud teda procesne nekonal
nespravne, spésobom zmitocnym, ktorym by zalovanému znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Zalobcovia preto v tomto pripade neopodstatnene namietajii jeho
nepresvedcivost’ a nedostatocnost’.

18.5. Je zrejmé, ze zalobcovia z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) - vyvodzuju procesnt vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj z pravnych z&verov sudov oboch inStancii, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

18.6. Judikatura najvyssiecho stidu sa ustalila na nazore, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

18.7. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dospel dovolaci sad k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcov
nevyplyva z § 420 CSP, ale ani z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

19. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcov podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

20. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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