Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/60/2020

Identifikacné Cislo spisu: 4109222085

Datum vydania rozhodnutia:  10.11.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:4109222085.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobkyne K. C., bytom
v S., I XXX, zastupenej JUDr. Ivetou LencéSovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Farska 50, proti
zalovanym 1/ W.. B. S., bytom v S., I. XXX/XXX, 2/ C. S., bytom v S., I. XXX/XXX, zastapenych
advokatskou kancelariou KOTRUSZ - BENCIK, s.r.0. so sidlom v Nitre, Stefanikova 57, o zaplatenie 10
741 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12 C/96/2010, o dovolani
zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 31. jula 2019 sp. zn. 25 Co/186/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 31. jala 2019 sp. zn. 25 Co/186/2018 potvrdil v poradi druhy
rozsudok Okresného stidu Nitra z 2. maja 2018 ¢. k. 12 C/96/2010 - 255 vo vyroku, ktorym ulozil
zalovanym 1/, 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zzalobkyni 6 025,70 € s 8,5 % urokom z
omeSkania rocne zo sumy 1.445,10 € od 16. marca 2010 do zaplatenia a s 5,25 % urokom rocne zo
sumy 4.580,60 € od 5. marca 2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo
vyroku o trovach konania. Vo vyroku, ktorym vo zvysku zalobu zamietol, rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il.

1.2. Uviedol, ze zalobkyna, po pripusteni zmeny zaloby, sa domahala vo¢i zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia sumy 10.741,- € a trokov z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 5.000,- €
od 24. augusta 2009 do zaplatenia a vo vySke 5,25 % roCne zo sumy 5.741,- € od 5. marca 2014 do
zaplatenia. V zalobe tvrdila, ze diilom 19. septembra 2008 sa stala vlastnickou nehnutelnosti rodinného
domu M. ¢. XXX/XXX, zapisaného na LV ¢. XXXX, postavené¢ho na parc. ¢. XXX/X, v katastralnom
tizemi K. S.. Zalovani uzivali tento rodinny dom bez uzatvorenej najomnej zmluvy. Listom z 10. marca
2009 vyzyvala zalobkyha Zalovanych na zaplatenie bezddvodného obohatenia, ale bezvysledne. Zalovani
namietali, ze Zalobkyila nadobudla predmetni nehnutelnost na zéklade zamennej zmluvy, ktora je
neplatnym pravnym tkonom v désledku porusenia pravnych povinnosti predchadzajicich vlastnikov vo



vztahu k nim, ako najomcom. Tvrdili Ze nehnutelnost’ uzivaji dlhodobo na zéklade rozhodnutia o
prideleni bytu a zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu a nijomné platia. Opakovane poziadali o
odkupenie podla zdkona ¢. 182/1993 Zb. a predchéadzajuci vlastnici bolo povinni im nehnutelnost’
odpredat. Z dokazovania bolo preukazané, Ze zalobkyna bola zapisana v katastri nehnutelnosti ako
vyluéna vlastni¢ka oznaGenej nehnutelnosti. Zalovani predmetni nehnutelnost uZivali v Zalovanom
obdobi, pricom za uzivanie Zalobkyni ziadne platby neplatili.

1.3. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska zistené¢ho skutkového stavu dospel k
zaveru, ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, pricom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Ustalil,
ze zalobkyna bola vlastnickou nehnutelnosti, ktort uzivali Zalovani, pricom vlastnictvo Zalobkyne aj
uzivacie pravo (od 01.01.1992 najom) Zalovanych vyhodnotil ako preukazané, a ked’ze k zaniku najmu
nedoslo ani vypoved’ou, ndjom vyhodnotil ako trvajuci. Vzhl'adom na zistenie, ze k dohode stran sporu o
vySke ndjomného nedoslo, dospel k zaveru, ze zalobkyna, ktora vstipila do pravneho postavenia
pdvodného vlastnika, méa narok na vydanie bezdovodného obohatenia voci zalovanym. Vysku obohatenia
zalovanych zodpovedajicu ¢iastkam obvykle vynakladanym v danom mieste a ¢ase na uZivanie
obdobného predmetu najmu spravne ustalil znaleckym dokazovanim. Odvolaci sud sa s uvedenym
zaverom stotoznil, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti ako vecne
spravny potvrdil.

1.4. Odvolaci sud sa na zdklade podaného odvolania zaoberal podstatnymi namietkami Zalovanych
uvedenymi v odvolani. Zalovani v odvolani namietali opdtovne najmi existenciu vlastnickeho prava
zalobkyne v predmetnej nehnutelnosti a v tej stvislosti nedostatok jej aktivnej vecnej legitimacie. S
uvedenou namietkou sa podla ndzoru odvolaciecho sudu dostatocne vysporiadal sud prvej inStancie a
sam dodal, ze uvedend otazka bola pravoplatne vyrieSend v konani vedenom na Okresnom sudu Nitra
pod sp. zn. 12 C/67/2010, v ktorom sa zalovani (v tomto konani) domahali uréenia neplatnosti zmluvy o
predaji podniku a neboli vo veci uspesni. Pokial’ Zalovani tvrdili, Ze sud prvej inStancie uznal relevantnost’
ich argumentacie vo vztahu k povinnosti vtedajSicho vlastnika previest’ byt na nijomcov od 30. maja
2000, s uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Naopak sud prvej inStancie dovodil, Zze na
predmetny byt sa zakon ¢. 182/1993 Z. z. nevztahoval, ked’ze sa jednalo o sluzobny byt. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu na tomto zavere ni¢ nemenila skutoCnost, Ze po skonceni pracovného pomeru
zalovanej 2/ stratil predmetny byt charakter sluzobného bytu. Zakon ¢. 182/1993 Z.z. sa totiz
nevzt'ahoval a nevzt'ahuje ani na predaj bytu v rodinnom dome, o ktory ide v danej veci (§ 1 ods. 2
uvedeného zakona).

1.5. Zalovani d’alej namietali, Ze stid prvej in§tancie mal Zalobu zamietnut’, ked’ze Zalobkyfa svoj nérok
uplatnila ako narok zo zmluvy titulom zaplatenia ndjomného a sud prvej inStancie sa s jej argumentaciou
nestotoznil. Odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou zalobcu je uviest' v zZalobe nalezitosti podla § 132
CSP, medzi ktorymi v§ak procesny predpis pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku neuvadza. Preto nie
je povinnostou Zalobcu pravne kvalifikovat’ uplatneny narok. NavySe Zalobkyina svoj narok povodne
uplatnila ako narok z bezdévodného obohatenia, az v priebehu konania ziadala uplatneny narok priznat’
titulom obvyklého najomného. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal otazkou pravnej kvalifikacie
podanej Zaloby a tuto otazku aj spravne vyrieSil. Je totiz nepochybné, Ze Zalovanym vzniklo pravo
spolo¢ného uzivania bytu, ktoré sa s ucinnostou od 01.01.1992 zmenilo na najom (§ 871 ods. 1
Obgianskeho zakonnika). Zalovanym tymto diiom vzniklo pravo na uzatvorenie ndjomnej zmluvy a,
kedze zakon nepredpisuje pre ndjomni zmluvu pisomnu formu, mohlo k uzatvoreniu dojst aj
konkludentne. V konani vSak nebola preukazand dohoda pdvodného vlastnika, ani ktoréhokolvek z
nasledujicich vlastnikov a Zalovanych o vyske odplaty za ndjom predmetného bytu. Zalovani totiz
popierali prevod vlastnictva z pévodného vlastnika spolo¢nost MANAZ, s.r.o. a tiez vlastnictvo
vSetkych nasledujucich vlastnikov. Podla nazoru odvolacieho sudu urcenie platby za uZivanie bytu v
zapise o dohode o odovzdani a prevzati bytu (bez uvedeného datumu) nebolo dohodou o vyske najmu,
ked’ze uvedena platba bola vypocitana jednostranne organizaciou, ktord byt v M. odovzdala do uZivania
zalovanym. NavySe zalovani uvedenu platbu neplatili ziadnemu vlastnikov nehnutelnosti, ked’ze ich
vlastnictvo popierali. Zalovani sice tvrdili, Ze platili najomné vo vyske 14,- eur spravkyni konkurznej
podstaty spolo¢nosti MANAZ, s.r.o., ale podla vyjadrenia spravkyne zo diia 19. novembra 2003 v
konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 15 C/203/2015 bol M. predany Slovenskej bazantnici,
s.r.0., sthlas s predajom bol vydany opatrenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 K 427/99 zo dina



21.12.1999. Preto nebol dovod na platenie ,,najomného* do konkurznej podstaty v ¢ase, v ktorom M.
vlastnila Zalobkyna.

1.6. Pokial’ zalovani namietali vo¢i zaverom znaleckého posudku vypracovaného sudom ustanovenym
znalcom, pretoZze boli prijaté na zaklade nespravne urCenych casovych momentov a nespravne
vybratych porovnavacich vzoriek typov nehnutelnosti, tieto namietky odvolaci sud nepovazoval za
dévodné, ked’ze sa k nim vyjadril znalec v priebehu konania pred stidom prvej in§tancie a Zalovani ziadne
d'alSie dokazovanie v tomto smere nenavrhli. Tvrdenie, podla ktorého Zalobkyna neposkytovala ziadne
sluzby spojené s uzivanim bytu, neuhradzala vo¢i dodavatelom tychto sluzieb ziadne platby, nephila
povinnosti prenajimatela udrziavat’ nehnutelnost’ v stave spdsobilom na uzivanie, lebo nezabezpecila
vymenu azbestového oplastenia stavby, vymenu netesniacich okien, strechy a d’alSich konstrukénych
prvkov, ktoré presiahli dobu svojej zivotnosti, bolo bezpredmetné. Kedze zalobkyna neZiadala od
zalovanych zaplatenie sluzieb a pokial’ nehnutelnost’” mala vady, pre ktoré ju zalovani mohli uzivat' len
obmedzene, mali postupovat’ podla § 674 Obcianskeho zakonnika. Takyto postup vSak neuplatnili,
pretoze narok Zzalobkyne popierali tiplne, vzhladom na to, ze popierali existenciu vlastnickeho prava
zalobkyne, a teda aj jej postavenie prenajimatela.

1.7. Zalovani v odvolani namietali, e vo vztahu k zamietajicej ¢asti bola vec pravoplatne skondena,
kedze zamietajuci vyrok obsahoval uz skorS§i rozsudok sudu prvej inStancie, ktory nadobudol
pravoplatnost’. Odvolaci std zistil, ze sud prvej inStancie vo veci po prvy krat rozhodol rozsudkom zo 7.
marca 2016 ¢. k. 12 C/96/2010 - 184, ktorym okrem iného Zalobu v ostatnej Casti zamietol. Z dévodov
rozhodnutia vyplyvalo, Ze zamietajuca Cast’ sa tykala zaplatenia sumy 4.715,30 € s 8,5 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 5.000,- € od 24. augusta 2009 do 15. marca 2010, s 8,5 % urokom z
omeskania rocne zo sumy 3.554,90 € od 16. marca 2010 do zaplatenia a s 5,25 % urokom z omeSkania
roéne zo sumy 1.160,40 € od 5. marca 2014 do zaplatenia. Zamietajici vyrok nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost. Napriek tomu sud prvej inStancie v rovnakom rozsahu zamietol
zalobu aj v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze pre zamietajici vyrok v
napadanom rozhodnuti neboli splnené procesné podmienky, ked’Ze v tejto Casti existuje pravoplatné
meritérne rozhodnutie zo dila 7. marca 2016. Na splnenie procesnych podmienok je sud povinny
prihliadat’ kedykol'vek v priebehu konania. Tuto povinnost ma aj odvolaci sud, a to aj v pripade, Ze
nedostatok procesnej podmienky nebol vyslovne uplatneny ako odvolaci dévod. Z uvedeného dovodu
odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej ¢asti podla § 389 ods. 1 pism. a/
CSP zrusil.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/, 2/, ktorého pripustnost’ odovodili s
poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedli, Ze odvolaci sid na jednej strane
uznal nespravnost’ pravneho zaveru sudu v otazke povahy sluzobného bytu, ale na druhej strane uviedol,
ze povinnost’ byt odpredat’ neexistovala z Uiplne iného pravneho dovodu. Tym, Ze odvolaci sud aplikoval
na podporu svojich zaverov ini pravnu upravu, a neumoznil Zalovanym sa vyjadrit, vydal prekvapivé
rozhodnutie, nespravnym procesnym postupom im znemoznil uskutoCnit’ procesné prava a porusil
pravo na spravodlivy proces. Namietali ze rozsudok odvolacieho sudu je nepresktimatelny pre
nedostatok odévodnenia, ked” odvolaci sud sa nevysporiadal s otdzkou neplatnosti zamennej zmhvy,
ktorou zalobkyna nadobudla vlastnictvo k nehnutelnosti, ktort uzivaju zalovani. Mali za to, Ze pravne
posudenie odvolacieho stidu o tom, ze nedo§lo k dohode o vysSke najomného je nespravne, priCom
rozhodnutie o existencii naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zaviselo od vyrieSenia tejto otazky
- existencii dohody o vySke najomného. Této otazka nebola podla vedomosti zalovanych v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyrieSena a preto je dana pripustnost’ dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, pricom dovolacim dévodom je nespravne pravne posudenie veci spocivajice v zavere odvolacieho
sudu, Ze nedoslo k dohode o vyske najomného pri vzniku najomného (uzivacicho) vztahu z dévodu, ze
vyska najomného bola uréend jednou zo zmluvnych stran. Zalovani vytykali odvolaciemu sudu, e sa
nezaoberal s ich namietkami ohl'adom znaleckého dokazovania na vysku obvyklého ndjomného a postup
sudu, ktory vzhladom na to, Ze dohodnuté najomné existovalo, a preto sid nemal dovod zistovat’
primerané najomné aplikovatelné v pripade absencie dohody, povaZovali za nespravne posudenie veci.
Ziadali preto napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec vratit' na d’al§ie konanie.

3. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyiia, ktora ho navrhla odmietnut’ ako nepripustné, pripadne zamietnut’
ako neddvodné. Uviedla, Ze dovolatelia neuvideli ziadnu procesnu vadu, ktora by v zmysle § 420 CSP



zakladal pripustnost’ dovolania a k pravnej otazke tykajicej sa nahrady za uzivanie nehnutel'nosti na ukor
vlastnika existuje viacero rozhodnuti, preto nie je naplnend dovolatelmi uvadzana pripustnost’ podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovencj
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 ods. 1 CSP.

6. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spésobom tiez dovolaci dévod (1 Cdo 17/2019, 2 Cdo 225/2018, 3 Cdo 142/2018, 4
Cdo 10/2018, 5 Cdo 9/2019, 7 Cdo 1/2018, 8 Cdo 94/2018, 9 Cdo 4/2020).

9. Dovolatelia v prvom rade vyvodzovali pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuci je
vyluéne zaver dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo/4/2020). Dovolaci
sud preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovanych 1/, 2/, Ze v konani do$lo k nimi vrdenej vade
zméto¢nosti.

9.2. V danom pripade zalovani vytykaju krajskému sudu, Ze aplikoval na podporu svojich zaverov int
pravnu Upravu, a neumoznil Zalovanym sa vyjadrit’, vydal prekvapivé rozhodnutie, a preto nespravnym



procesnym postupom im znemoznil uskutoénit’ procesné prava a porusil pravo na spravodlivy proces.
Namietali, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny pre nedostatok odévodnenia, ked’ odvolaci
sud sa nevysporiadal s otdzkou neplatnosti zdmennej zmluvy, ktorou Zalobkyna nadobudla vlastnictvo k
nehnutelnosti, ktort uzivaji zalovani.

9.3. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama proceduira prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemozilujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018, 9 Cdo 4/2020). Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stdu
posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatnen¢ho naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku
ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny
postup sudu“ posudzoval Gstavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak
ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zékone.

9.4. Pokial' zalovani namietali prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, s tymto zaverom nemdze
dovolaci std suhlasit, i vzhl'adom na priebeh celého konania, ked’ krajsky sud rozsudok sudu prvého
stupna zrus$il a ulozil mu doplnit' dokazovania a vyhodnotit’ opdtovne zavery, vyvodené zo zisteného
skutkového stavu. Ak poukazovali na skutoénost, Ze odvolaci sud aplikoval na zavery svojho
rozhodnutia int pravnu Upravu, toto z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva.

9.5. K otazke nepreskimatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym dosledkom, ktoré namietaju Zzalovani
1/, 2/, dovolaci sud poukazuje na stale platné zavery, ktoré prijalo obc¢ianskopravne kolégium v
uverejnenom stanovisku R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®.

I ked” CSP v suvislosti s upravou dovolania a dovolacicho konania nepozna pojem ,,ind vada®, tak, ako
ho uvadzali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam
odlisnym od vad zmétoc¢nosti (k vaddm oznaCovanym predchadzajucou pravnou Upravou ako ,,inad
vada®) moze v praxi v§eobecnych sudov dochadzat’ (a dochadza) aj v sucasnosti. Toto stanovisko je
preto v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017, 9 Cdo
4/2020). Ustavny sud Slovenskej republiky povazuje toto stanovisko za suladné s pravnou upravou
obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

9.6. V danom pripade obsah spisu a rozhodnutia odvolacieho stdu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len
celkom extrémnych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre
Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Konanie pred stidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spétost’ rozhodnutia odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organickG jednotu (I. US 259/2018). V oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie namietky
zalovanych, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dévodu, so zretelom na ktory
prvoin§tan¢ny sud ciastoéne vyhovel Zalobe. Podla néazoru dovolaciecho sidu ma odovodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu nielen nalezitosti v zmysle § 220 CSP, ale v
kontexte s rozhodnutim stidu prvej inStancie svojim kvalitativnym odbornym obsahom zabezpecuje aj z
ustavného hladiska mieru vysokej ochrany prava na stdnu ochranu i prava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho



viedli k rozhodnutiu; jeho tvahy a z nich vyvodené zdvery, vo vzajomnej suvislosti s konanim a
rozhodnutim prvoin§tanéného sudu, nemozno povazovat za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
Odvolaci sud teda procesne nekonal nesprdvne, sposobom zmidto¢nym, ktorym by zalovanému
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

9.7. Je zrejmé, ze zalovani - z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) - vyvodzuju procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj z pravnych z&verov sudov oboch inStancii, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

Judikatara najvysSieho sudu sa ustalila na nazore, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 4/2020).

9.8. Najvyssi sud vzhl'adom na uvedené dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanych nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

10. Dovolaci std sa d’alej zaberal otazkou, ¢i pripustnost’ dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, tak ako to oznacili
dovolatelia.

10.1. Dovolaci siid v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou z obsahového vykladu ustanovenia §
421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist’ o otazku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika,
Zékonnika prace, Zékona o rodine) alebo otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii,
alebo interpretacii procesnych ustanoveni). Rozhodovacia prax najvy$s$ieho sudu sa ustalila na nazore,
podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale
vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3
Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 72/2020).

10.2. Aby na zdklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnejotazky, o d vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017, 9 Cdo 72/2020). K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutic skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) moze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchéadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania
a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej
v CSP, ale aj ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacieho siidu by v takom
pripade porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US
172/03)

10.3. Rozhodnutiu v§eobecného stidu vo veci samej v civilnom sporovom konani predchadza ¢innost’, v
ramci ktorej std riesi cely rad otdzok, ktoré maji rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentéciu Zalovanych treba zdoraznit, ze dovolanie je



mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,daldie odvolanie“ (2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo
157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017, 9 Cdo 72/2020). Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud“, ktory by mohol a mal podrobit’ posudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a
druhej inStancie. Z povahy dovolania a dovolacicho konania vyplyva, Ze najvy$§i sud nemdze
posudzovat’ vsetky procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa
stieral rozdiel medzi prvoin§tanénym, odvolacim a dovolacim konanim).

10.4. Pokial’ dovolatelia zastavaji nazor, ze ich dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musia to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit' svoje presved¢enie, ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim sudom nerieSent otdzku. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
predpoklada, ze pravnu otazku kli¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu
dana potreba, aby dovolaci sud ako najvys$sia stidna autorita tuto otazku vyriesil.

10.5. V danom pripade sa zalovani nestotoznili s rozhodnutim odvolacieho sudu, podrobili ho kritike a
polemizovali s jeho zavermi, pricom trvali na tom, ze pravne posudenie odvolaciecho sudu o tom, Ze
nedoslo k dohode o vyske najomného je nespravne, pricom podla ich ndzoru, rozhodnutie o existencii
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia zaviselo od vyrieSenia tejto otazky - existencii dohody o
vys$ke najomného. Tato otazka nebola podla vedomosti zalovanych v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSend, pricom dovolacim ddévodom je nespréavne pravne posudenie veci spocivajiice v zavere
odvolacicho sudu, zZe nedoslo k dohode o vyske najomného pri vzniku ndjomného (uzivacicho) vztahu z
doévodu, ze vyska nadjomného bola ur¢end jednou zo zmluvnych stran.

10.6. Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku klucovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie
pripustnosti dovolania nie je rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otazka moéze
byt pre fiu rozhodujuca, ale vyznamny je vylu€ne zaver dovolacieho stidu rozhodujiiceho o jej dovolani.

10.7. Podla nézoru dovolacicho siudu dovolatelmi nastolena pravna otdzky nespiiia kritérium pravnej
otazky rozhodujucej pre zaver vyjadreny v rozhodnuti odvolacicho sidu vo veci samej. Z tvrdeni
dovolatelov v celom konani je nesporné, Ze sami popierajii najomny vztah (zaloZzeny najomnou zmluvy
medzi nimi a vlastni¢kou bytu) vzhladom k tomu, Ze namietali (neuspe$ne) vlastnictvo prenajimatelky
(vlastni¢ky). V § 686 Obcianskeho zakonnika st uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o najme bytu,
okrem inych i vySka najomného. Ak ma v sulade s volou zmluvnych stran prist’ k uzavretiu zmluvy o
najme musi mat’ tam uvedené ndlezitosti, inak je neplatnd, napr. pre neuréitost’ (§ 37 Obcianskeho
zakonnika), a to i len v Casti o vySke najomného, ktora tvori samostatnu nalezitost’ najomnej zmhuvy,
priCom pravne ukony je vzdy nevyhnutné posudzovat’ podla ich obsahu, niclen podla ich ozna¢enia. Ak
zalovani popierali ndjomny vztah, nemohli poukazovat' na platnost dohody o vySke nijomného vo
vztahu k Zzalobkyni, najmd ak nedoSlo k dohode medzi prenajimatel’kou (Zalobkyfiou) a najomcami
(zalovanymi), ale vySka povodného najomného bola urcend zo strany subjektu v roku 1990, ktory
neskdr pravne zanikol, preto nemozno zo zZiadnych hladisk usudzovat na vznik dohody. Pojmovym
znakom zmluvy o name bytu, ako dvojstranného pravneho tkonu je existencia prejavu vole
smerujuceho k uzavretiu takejto zmluvy a to ako na strane najomcu, tak i prenajimatela. Zmluva o najme
bytu musi vyhovovat' nielen vSeobecnym nélezitostiam pravnych tikonov, ale tiez nalezitostiam
uvedenym v § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K vykladu zmluvnych pravnych tkonov sa dovolaci
sud vyjadril vo viacerych svojich rozhodnutiach (pozri R 88/1954, 5 Cdo 205/2008, 4 Cdo 119/2011, 3
Cdo 81/2011).

Dovolaci sud preto nad rdmec prieskumu pripustnosti dovolania dodava, ze odvolaci sud vo veci
vyslovil spravny pravny zaver.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze vymedzenie dovolacicho dévodu nespravneho
pravneho posudenia, aké zalovani predkladaji vo svojom dovolani a aké z jeho obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) mozno vyvodit, nezodpoveda sposobu vymedzenia v zmysle § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dovod pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism.
f/ CSP.

12. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid odmietol dovolanie Zalovanych v ¢asti namietajicej vadu
zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, podla § 447 pism. ¢/ CSP a v Casti namietajucej nespravne pravne posudenie veci
(§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP.



13. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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