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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore Zalobcu Y.. B. S.,
bytom v B, D. XXXX/XXX, zastupeného advokatom JUDr. Stanislavom Irsdkom, so sidlom v
Bratislave, Kolarska 4, proti zalovanej Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v PieStanoch, Teplicka
7434/147, 1CO: 36 234 176, zastupenej advokatskou kanceldriou Advokatska kanceliria GOLIASOVA
GABRIELA s. t. 0., so sidlom v Trencine, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 19Csp/115/2017, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. augusta 2019 sp. zn. 6Co0/244/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 28. maja
2018 ¢. k. 19Csp/115/2017 - 228 vo vyroku I. zastavil konanie v ¢asti o uréenie, ze iverova zmluva
Cislo XXXXXXXXXX z 25. aprila 2007 je neplatnd a beziirocna a bez poplatkov. Vo vyroku II. Zalobu
v Casti o vydanie bezdovodného obohatenia zamietol. Vo vyroku III. priznal Zalovanej ako strane plne
uspeSnej v konani nahradu trov, ktoré je povinny nahradit Zzalobcovi zalovand. V oddvodneni
rozhodnutia poukazal na § 4 ods. 1 az 5, § 3 ods. 6 zadkona ¢. 258/2001 Z. z., § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, ze zmluva o revolvingovom uvere z 25. aprila 2007 je
zmluvou spotrebitel'skou, na ktortl sa vztahuji vsetky predpisy o spotrebitel'skom préve. Zmluva bola
uzavretd za U¢innosti zakona ¢. 258/2001 Z. z., ktory v ustanoveni § 4 uvadzal povinné nalezitosti
zmluvy vratane sankcii spojenych s ich nedodrzanim. Sud uviedol, Ze Zalobca vycital, ze zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ale ani jednu nekonkretizoval. Poukézal, Ze neprijatelné
zmluvné podmienky boli v ¢ase uzavretia zmluvy definované v § 53 ods. 3 pism. a/ az j/ Obc¢ianskeho
zakonnika, ked’ ide najmd o podmienky, ktoré ma spotrebitel phit' a s ktorymi sa nemal moZnost’
oboznamit' pred uzavretim zmluvy. Z predlozenej pisomnej zmluvy bolo preukazané, ze zalobca na
pisomnom vyhotoveni zmluvy prehlasil, Ze sa obozndmil s jej obsahom, ako aj so vSeobecnymi



zmluvnymi podmienkami. K tvrdeniu Zalobcu, Ze veritel' nepostupoval s odbornou starostlivostou a v
stulade s dobrymi mravmi, sud uviedol, Ze ani tieto dévody blizSie neSpecifikoval. Namietal iba, ze mal
ustalit’ hranicu, pokial ide o ¢estné podmienky a ich pouZzivanie v spotrebitel'skych zmluvach. Neuviedol
v§ak, akych pochybeni sa v tomto smere veritel' dopustil. K namietke zalobcu o necitatelnosti zmhvy
pre mala velkost’ pisma uviedol, ze velkost’ pisma sa zaCala upravovat’ az nariadenim vlady ¢. 141/2014
Z. z., jeho ucinnost’ nastala az 1. januara 2015. Podla prechodnych ustanoveni sa v$ak ustanovenia o
povinnosti velkosti pisma uré¢eného nariadenim tykaju iba zmliv uzavretych po 1. januari 2015. Sud sa
tiez stotoznil s nazorom Zalovanej, Ze zmluva sice ma malua velkost’ pisma, ale pre l'udi s neposkodenym
zrakom je Citatelnd, pricom aj samotny std nemal problém v ramci zistovania skutkového stavu citovat’
zo zmluvy do rozsudku. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o absencii alebo zavadzajicej RPMN v zmluve,
¢o je sankcionované beziuroénost'ou a bezpoplatkovost'ou tveru, sud poukazal, Ze v pripade revolvingu
RPMN nie je mozné ur€it’ a dospel k zaveru, ze zmluva nemusela obsahovat RPMN, a jej neuvedenie nie
je sankcionované bezuroCnostou a bezpoplatkovostou. Sud zaroven nedospel k zaveru o naplneni
doévodu neplatnosti zmluvy, pretoze nema pisomnu formu podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. a
neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a/ az k/, 1/ a s/ uvedeného zakona. Samotny Zalobca v
konani predlozil pisomnu zmluvu, ako aj ¢erpal uver po dobu takmer 10 rokov, preto aj pripadné
neuvedenie ndlezitosti uverovej zmluvy nespdsobovalo jej neplatnost’. Sud zarovenl nevzhliadol dovod
neplatnosti zmluvy z dévodu, ze v nej absentuje rozliSenie splatok na istinu, uroky a iné poplatky. Sud
uviedol, ze aj v tomto pripade plati ustanovenic § 4 ods. 4 zakona, podla ktorého pri nesplneni
podmienok podl'a odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom tvere platna, ak bol spotrebitel'ovi na jej
zaklade poskytnuty spotrebitelsky Gver a tento ho zaal ¢erpat’, alebo dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba. Zalobca poskytnuty aver &erpal, pri¢om z predloZenej zmluvy vyplyva, ze vyska splatky, ako aj
jej splatnost boli uréené. Zalobca dalej tvrdil, 7e¢ zmluva je vadnid pre mnoZstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, bola uzavretd za napadne nevyhodnych podmienok, v rozpore so zdkonom a
prieci sa dobrym mravom a tak je neplatnd od pociatku. Sud k tymto tvrdeniam uviedol, Ze Zalobca
ziadne z neprijatelnych zmluvnych podmienok nedefinoval, nekonkretizoval, neuviedol v ¢om sa zmluva
prie¢i zdkonu a dobrym mravom. Zalobca v celej Zalobe a vyjadreniach pouziva iba vieobecné
formulédcie o neprijatelnych zmluvnych podmienkach, nekalych praktikdch a pravach spotrebitela a jeho
ochrany, avSak bez konkrétneho vztahu k uzavretej zmluve, z ktorej sa bezddvodného obohatenia
domaha. Sud taktiez nepovazoval za dévodné tvrdenie zalobcu o rozpore dohody o zrazkach zo mzdy s
pravom EU a jej neplatnosti, ked’ze Zalovana tento indtitut nevyuzila, navyse, ak by bola konstatovana
neplatnost’ takejto dohody, zmluva by bola neplatna iba v danej ¢asti a nie ako celok. Zalobca zaroveii
tvrdil, Ze zalovand neuviedla dobu trvania zmluvy a termin koneCnej splatnosti uveru. Sud aj tieto
tvrdenia Zalobcu nepovazoval za dovodné, ked’Zze v danom pripade iSlo o zmluvu na dobu neurciti a o
opakované Cerpanie uveru, preto nebolo mozné uré¢it’ ani termin konec¢nej splatnosti. Stud sa nestotoznil
ani s argumentaciou Zzalobcu o absencii urokov z tuveru, neuvedenia vySky a druhu poplatkov
pozadovanych veritefom. Dospel k zaveru, Ze znenie zmluvy jasne vysvetlilo mechanizmus uréovania
vysky urokov z uveru, ako aj vysku poplatkov. Dokonca dévalo Zzalobcovi moznost’ zmluvu vypovedat,
ak so zmenou takychto podmienok nestihlasi. Zalobca sém uviedol, Ze Zalovana mu pravidelne kazdy
mesiac dorucovala vypis z uctu v ¢leneni: Cerpanie, uroky, poplatky, dokonca mal pristup na internetovi
stranku Zalovanej, kde si mohol kontrolovat’ stav svojho uctu, ktory sudu aj predlozil. Sud taktiez
poukdzal, ze Zalobca opakovane sam do konania predlozil prehladné tabulky, v ktorych uvadza, na aké
naroky aku sumu Zalovanej uhradil, preto mal vedomost’ aj o vySke urokov, aj o vyske poplatkov alebo
inych narokov, ktoré od neho veritel’ pozadoval. Vo vzt'ahu k pozadovanému bezddvodnému obohateniu
zalobcom z dovodu, Ze Zalobca povazoval tiverovi zmluvu za neplatni alebo za beziro¢nll a bez
poplatkov, sud uviedol, ze nezistil v danej veci dovod obohacovania sa zalovanej na ukor iného. V konani
bolo preukdzané, ze zmluva o Uvere uzatvorend medzi stranami sporu je zmluvou platnou, preto na
zaklade platne uzavretej zmluvy nemoéze dochadzat’ k bezdovodnému obohateniu. Zakon ¢. 258/2001 Z.
z. platny a ucinny v Case uzatvorenia zmluvy sankcionoval tUverovi zmluvu beziro¢nostou a
bezpoplatkovost'ou iba v pripade neuvedenia RPMN. Vsetky ostatné dovody, ktoré uvadzal zalobca v
tomto smere, nadobudli G¢innost’ az po uzavreti zmluvy. Tiez neuvedenie naleZitosti zmluvy o uvere
podla § 4 zékona ¢. 258/2001 Z. z. bolo sankcionované jej neplatnostou, avSak uvedené neplatilo v
pripade, ak sa tiver uz za¢al Eerpat’. Zmluva bola v roku 2007 $tandardnou averovou zmluvou. Zalovana
pravidelne mesa¢nymi vypismi z uctu informovala zalobcu o jeho stave, a to podrobnym rozpisom



¢erpania istiny, vySky trokov a ostatnych poplatkov. Zmluva obsahovala moznost ukon¢it’ zmluvny
vztah vypoved’ou, €o zalobca za dobu 10 rokov nevyuzil a uver Cerpal eSte aj v roku 2017. Sud uviedol,
ze zalobca je vysokoskolsky vzdelany, a preto ho nemozno povazovat’ za bezného spotrebitela, nemohol
pre neho byt problém zvazit vyhodnost’ alebo nevyhodnost’ Gveru, najmé ak o niom dostaval pravidelné
podrobné mesacné informacie. Svedci o tom aj skuto¢nost’, Ze zalobca bol schopny vyhotovit’ podrobnu
analyzu ¢erpania uveru v prehladnych tabulkach. V roku uzavretia zmluvy (2007) bolo spotrebitelské
pravo v zaciatkoch, preto vyuZzitie sucasnej pravnej argumentacie Upravy spotrebitel'skych vztahov vo
svoj prospech zhodnotil sud zo strany zalobcu ako ucelové konanie hraniCiace so zneuzitim prava, ktoré
podla ¢l. 5 CSP nepoziva pravnu ochranu. Sud konanie v €asti o urCenie neplatnosti zmluvy, ako aj
urcenie, ze je beziro¢na a bez poplatkov zastavil podla § 144 a nasl. CSP, ked’ zalobca Zalobu spét'vzal
v tejto Casti. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 25 ods. 1 CSP. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal odvolanie zalobca.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,odvolaci sud”“) rozsudkom z 27. augusta 2019 sp. zn.
6Co0/244/2018 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 CSP a
zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci
sud nezistil napenie zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, b, d/
az h/ CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu pre nalezité¢ zistenie skutkového stavu veci. Na zdklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pricom zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav a ani ind vada konania, ktora by mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud povazoval dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie za mimoriadne podrobné, presvedcivé a zdkonu zodpovedajice, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoznil a v podrobnostiach na ne poukézal. Uviedol, ze zalobca v odvolani argumentoval okolnost’ami,
ktoré uz uvadzal aj v konani pred stidom prvej inStancie, a s ktorymi sa sud prvej in§tancie vyporiadal v
dévodoch napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za dostatocne
oddvodnené a preskimatelné. Ohl'adom néaroku na vydanie bezdovodného obohatenia sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 34. Odvolaci sud dalej
dospel k zaveru o spravnosti vyroku sudu prvej inStancie o ¢iastocnom zastaveni konania. O naroku na
nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a §
262 ods. 1 a2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), a to ako
vyplyva z jeho obsahu, proti vyroku o zamietnuti zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Namietal,
ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢ioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Rozhodnutie stidov v tejto suvislosti povazoval za nedostato¢ne odévodnené, pretoze sudy v rozpore s §
220 ods. 3 CSP riadne nezddvodnili odklon od ustélenej rozhodovacej praxe v identickych pravnych
veciach, ktori navysSe procesne nereSpektovali, ked” v rozpore s touto praxou danli vec nespravne
pravne posudili z hl'adiska absolitnej neplatnosti iverovej zmluvy. Dovolatel’ zaroven namietal nespravne
pravne posudenie veci sidom odkazujuc na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ mal za to, Ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. V dovolani
poukézal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/143/2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6Co0/64/2016, nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky z 21. novembra 2017 sp. zn. III. US
289/2017 a uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 31. maja 2016 sp. zn. 5Cdo/319/2014.
Poukazal, ze vo svojej zalobe, ako aj v odvolani namietal absolitnu neplatnost uverovej zmluvy
uzatvorenej so zalovanou, pricom uviedol viacero dovodov tejto neplatnosti, ktoré boli potvrdené
mnohymi rozhodnutiami odvolacich sidov v pravne identickej veci. Uviedol, ze stid mal stale povinnost’
skumat’ aj z Gradnej povinnosti absolitnu neplatnost’ prisluSnej Gverovej zmluvy v ramci vyrieSenia
prejudicidlnej otazky platnosti pravneho ukonu na zaklade ktorého sa pozaduje vydanie bezddvodného
obohatenia. Ziadal, aby dovolaci stiid rozhodnutia odvolaciecho stiidu a stidu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby rozhodnutie odvolacieho sudu (a sidu prvej inStancie) zmenil
tak, ze ulozi zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1 941,03 € titulom bezd6vodného obohatenia.
Sucasne ziadal, aby dovolaci sud odlozil pravoplatnost” dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho



sudu.
4. Zalovana sa k dovolaniu Zzalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

7.1. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7.2. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktoré¢ho, ak nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod
(porovnaj tieZ rozhodnutic velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvys$Siecho sudu, sp. zn.
1VCdo/2/2017, ako aj uznesenia najvysSieho sudu, sp. zn. 8Cdo/86/2017, sp. zn. 6Cdo/149/2017).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit’, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nélezitym spdsobom tiez dovolaci dovod (1Cdo/17/2019, 2Cdo/225/2018, 3Cdo/142/2018,
4Cdo/10/2018, 5Cdo/9/2019, 7Cdo/1/2018, 8Cdo/94/2018). V dosledku spomenutej viazanosti neskiima
dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo



ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentéacie dovolatel’a, ze v konani do$lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

13. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama proceduira prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemozilujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych oprdvneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucCasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017,
8Cdo/85/2018). Pojem ,,procesny postup‘ nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017,
4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Otazku tustavne]
suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sidu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup
sudu“ posudzoval ustavny sud (I. US 21/2018, I11. US 614/2017, TV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu
skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvys$sicho stdu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zékone.

15. V danom pripade zalobca v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietal nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti sidov niz$ej inStancie. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na stanovisko
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. jali 2016, ktorého prévna
veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

16. 1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

16. 2. Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neod6évodnil. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tan¢ného stdu
nemozno povazovat za neoddvodneny. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v odovodneni svojho
(dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s déovodmi rozhodnutia sudu prvej



inStancie pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujacich skuto¢nosti a pravne posudenie
veci. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych
bodoch nan odkézal. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatel'a. Zalobca tak neopodstatnene namietal
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16.3. Hoci dovolatel' v podanom dovolani namietal v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj neodévodnenie
odklonu stidov od ustalenej rozhodovacej praxe, z formulacie a obsahu uplatnenych dovolacich
namietok tykajucich sa nedostato¢nosti odévodnenia odklonu vyplyva, ze dovolatel’ v tejto suvislosti
namietal nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSej in§tancie. Dovolaci sud v tejto stvislosti uvadza,
ze pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu,
iba skutoCnost’, Ze dovolatel' sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest' k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

17. Na zéklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

18. Zalobca d’alej namietal, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu spo&iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. K tomu dovolaci sud uvadza nasledovné:

19. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

20. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednoznaénym a uréitym spdsobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rieSsil  nespravne (m. m. 1Cdo/162/2018, 3Cdo/141/2018, 4Cdo/37/2017, 5Cdo/190/2018,
8Cdo/14/2018) a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada
pripustnost’ nim podaného dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/52/2017, 7Cdo/50/2018,
8Cdo/130/2018). Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrend v § 429 CSP v spojeni s ¢l. 11 ods.
2 Zékladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci sud podklad,
ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial dovolaci sud
dospeje k zaveru, Ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritorneho dovolacieho prieskumu.

21.1. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Je potrebné vSak zdoraznit, Ze
otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt vylu¢ne (iba td) pravna otazka, ktoru odvolaci
sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

21.2. Preto v pripade dovolania podaného v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
(procesnou) povinnostou dovolatela: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’,
ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a ozna¢enim konkrétneho rozhodnutia dovolacieho sudu dolozit’, v
¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

21.3. Pokial v dovolani absentuje vys$Siec uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesni iniciativu
smerujucu k doplheniu dovolania (1Cdo/150/2018, 2Cdo/185/2018, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/235/2016,
5Cdo/16/2017, 6Cdo/6/2018, 7Cdo/254/2018, 8Cdo/191/2018).

21.4. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu sa ustalila na ndzore, podla ktorého sama polemika s



rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

22.1. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa podla
jeho nézoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice zakonom urceny ciel. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nemdze najvy$s§i sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesili sud prvej in§tancie a odvolaci std.
V opac¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/141/2017).

22.2. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sid zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v kone¢nom désledku znamend, Ze nemdze prikroCit’ k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

23. Dovolatel' podla nazoru dovolaciecho sudu takymto spésobom nevymedzil vo svojom dovolani
zakonu zodpovedajicim spésobom pravnu otazku, ktora je pravne vyznamna z hl'adiska ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatel' (zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) v dovolani
nesformuloval pravnu otazku zasadného vyznamu, priCom v dovolani nevymedzil pravne posudenie
veci, ktoré pokladal za nespravne a ktoré bolo rieSené odvolacim sudom, a ani nezdévodnil v ¢om
spociva pripadnd nespravnost’ tohto pravneho posudenia, a teda nekonkretizoval, v ¢om spociva
podstata pripadného odklonu odvolacicho stdu. Dovolatel v dovolani vSeobecne nastolil otazku
povinnosti sudov ex offo preskumavat absolitnu neplatnost’ zmluvy o uvere, a to v rdmci vyrieSenia
otazky platnosti pravneho tkonu, na zaklade ktorého sa pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia.
Ako bolo uz uvedené vyssie, sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci v8ak vyznamovo nezodpovedaja kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dané oddévodnenie dovolania podané¢ho z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci vyznamovo nezodpovedd poziadavkam pre vymedzenie tohto dovolacieho
doévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

25. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované nalezitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k postdeniu dovodnosti dovolania, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (II. US 172/03).



26. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatela, tykajuca sa § 421 ods.
1 pism. a/ CSP, je nedostatocnd a nim uvadzany dovolaci dévod (vyrieSenie pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu) nie je v podanom dovolani
vymedzeny spoésobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na podklade dovolania
zalobcu nebolo mozné uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci
sud v tejto Casti odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody
nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

27. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c/ CSP), a ktorého dovolacie dovody nie su vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol.

28. Podl'a § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit’, dovolaci sid moze
na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

29. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

30. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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