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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu T. P., bytom U.
U, W. XXX/XXX, zastapené¢ho Obcianskym zdruzenim Nové Horehronie, so sidlom v Brezne, Stirova
19, 1CO: 42 194 342, proti zalovanému InDevel, s.r.0. so sidlom v Ziline, Jesenského 1089/11, 1CO: 36
418 234, zastipenému advokatom JUDr. Ivanom Glovniakom, so sidlom v Ziline, D. Dlaba¢a 2748/28,
o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenom na Okresnom stde Brezno pod sp. zn. 2Csp/7/2017, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici z 11. jona 2019 sp. zn.
14Co/106/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno rozsudkom z 28.marca 2018 ¢. k. 2Csp/7/2017 - 102 rozhodol o zalobe na
vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia finanéného zadostudinenia, titulom pravneho vztahu
sporovych stran, vyplyvajiceho zo zmluvy ¢. X/XX/XXX/XXXX o uvere, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol zalobcovi uver vo vyske 8.000,- € tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
6.409,93 € (1. vyrok rozsudku), sumu 200,- € titulom finan¢ného zadostucinenia (II. vyrok rozsudku),
vietko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvysku zamietol (II1. vyrok rozsudku)
a vo vyroku o trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 11. jina 2019 sp. zn. 14Co/106/2018 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil v napadnutom vyroku I. a II., vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze
ziadnej zo sporovych stran nadhradu trov prvoinstanéného konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze pravne posudenie veci v odévodneni napadnutého rozsudku je dostatocne
vystizné a je stiladné s rozhodovacou praxou. Za zésadné v danej veci povazoval, ze sud prvej in§tancie
vztah medzi zalobcom a Zalovanym vyplyvajici zo zmluvy o pdzicke ¢. X/XX/XXX/XXXX uzavrete]
dina 23. marca 2011 povazoval za vztah spotrebitelsky, ktord ma charakter spotrebitel'skej zmluvy v



zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (¢o medzi sporovymi stranami sporné nebolo), zaroven aj
vysvetlil, Ze na dany vzt'ah sa vztahuje aj zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a inych
uveroch v zneni platnom a G¢innom ku dilu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Prave aplikdciu tohto
zakona na dany vztah Zzalovany namietal tvrdiac, Ze na sporni zmluvu o pdzicke uvedeny zakon
nemozno aplikovat z dovodu, ze Zalobca priznal na pojednavani, ze p6zicku si zobral za ucelom
dokonéenia rodinného domu. Tato okolnost bola aj jednou zo zésadnych odvolacich namietok
zalovaného.

2.2. Odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého bolo zjavné, zZe
zmluva bola zabezpecena zaloznym pravom k nehnutelnosti, av§ak zo zmluvnych dojednani nevyplyval
ucel poskytnutej p6zicky na nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti, alebo
vystavbu nehnutelnosti tak, ako predpoklada § 1 ods. 3 pism. b/, d/ zdkona ¢. 129/2010, preto spravne
posudzoval spornt zmluvu v ¢ase jej uzatvorenia tak, ze Zalobcovi bola poskytnutd beziucelovéa pozicka
tak, ako je to zrejmé z obsahu zmluvy.

2.3. Odvolaci sud mal za spravny zaver stidu prvej inStancie , ze v zmluve je nepravdivo uvedeny tidaj o
celkovej vyske p6zicky vzhl'adom na nepravdivost’ v zmluve uvedenej poskytnutej sumy 8.000,- €, hoci
bolo nesporné, ze Zalovany poskytol zalobcovi len sumu 7.880,- €, tato skuto¢nost’ sa aj odrazila v
nespravnom udaji o RPMN a uz samotny nespravne uvedeny tento udaj (pre nespravne prvotné zadanie)
je uvedeny v neprospech spotrebitel’a, a bol zavadzajici bez ohl'adu na to, ¢i je uvedeny udaj vys$si alebo
niz8i, ako bol skuto¢ne. Uz samotnd tato skutoCnost ma za nasledok, ze zmluva ako taka bola
povazovana za beziro¢nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v
spojeni s § 9 ods. 2 pism. j, zakona.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o posudeni dodatkov ¢. 1 a 2 predmetne;j
zmluve ako neprijatelnych zmluvnych podmienok spdsobujucich zna¢ni nerovnovédhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Pokial’ i§lo o manipula¢ny poplatok dojednany v ¢lanku II. bod 8 za
spracovanie, spisanie zmluvy a za poskytnutie pozicky, odvolaci sud povazoval za spravny zaver sidu
prvej inStancie o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky potvrdzujuc, Ze takéto ustanovenie vyvolava
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, preto je neprijatelny a neplatny.
Spotrebitel’ uzatvara zmluvu s dodavatelom, od tohto ocakéava, ze pontiknuty tovar, resp. sluzby buda v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Manipulaény poplatok neddva spotrebitelovi ziadnu
protihodnotu uz pri prvom kontakte s poskytovatelom spotrebitelského tveru formou pdézicky,
manipulaény poplatok je vedlajSic plnenic neobjednané spotrebitefom a slizi vyluéne veritelovi.
NavySuje pritom cenu p6zi¢ky, pricom odplata, teda cena p6zi€ky, je vyjadrend v urokoch, ktoré maju
kryt vSetky naroky veritel'a. Spravne naviac sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, ze spotrebitel
by mal platit’ uroky aj zo sumy poplatku, ktory mu realne poskytnuty nebol, preto spravne vyhodnotil
ako neprijatelné dojednanie o zapocitani manipulacného poplatku. Rovnako spravne ako neprijateln
zmluvni podmienku hodnotil sid dojednanie o zabezpeCeni pozicky zriadenim zalozného prava na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu s poukazom na vySku a charakter zabezpecenej pohl'adavky, majic
za to, ze ide o neprimerané a neadekvatne zabezpecCenie, ktoré Zalobcu podrobilo neprimeranému tlaku
spojenému s rizikom straty nehnutelnosti, rovnako ako absolutne neplatné dojednanie o vyske tiroku z
omeskania vo vyske 32 %. Pokial’ po takomto vyhodnoteni zmluvnych podmienok ako neprijatelnych
dospel sud k zaveru, Ze tento subor neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su nepripustné a v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatné, vytvaraji vnutorni rozpornost zmluvy, Zalovany pouzil
nekalé obchodné praktiky a dospel k zadveru o neudrzatelnosti tejto zmluvy ako celku, odvolaci sud
sthlasil s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory danu zmluvu o pdzi¢ke vyhodnotil ako absolitne neplatnii
v celom rozsahu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, teda uzavreti v rozpore so zakonom, resp. tieZ
obchadzajicu zakon.

2.5. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze nesuhlasi s odvolacou namietkou zalovaného, podla ktorej je
rozsudok stidu prvej in§tancie nespravny z dovodu, Ze na jednej strane sa sud zaoberal beziro¢nostou a
bezpoplatkovostou zmluvy a na druhej strane zmluvu povazoval za neplatnti. Spravne sud prvej
inStancie najprv reagoval na tvrdenie Zalobcu o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tejto zmluvy z déovodu
absencie pozadovanych zdkonnych nalezitosti (§ 9, § 11 zakona ¢. 129/2010 Z. z.), a nasledne po
vyhodnoteni jednotlivych zmluvnych ustanoveni ako neprijatelnych, a teda neplatnych zmluvnych
podmienok so zaverom, ze zmluva vykazuje také zavazné vady, ktoré sa dotykaju nielen vedlajSich, ale
aj hlavnych nalezitosti zmluvy a umoznuje zbavovat' spotrebitela jeho majetku, zmluvu za neplatnt v



celom rozsahu, neslo o rozporné, Ci protireCiace si tvrdenia sudu prvej inStancie, ale o postupné
hodnotenie daného pravneho vztahu, tak, ako vo svojich tivahdch dospel sud prvej inStancie ku
konecnému zaveru o neplatnosti predmetnej zmluvy o poézicke. Za takéhoto pravneho stavu potom
spravne dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu
v Casti 6.409,93 €, a preto je toto plnenie povinny v zmysle § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho
zakonnika Zalobcovi vydat. Pokial’ sa v tomto smere zalovany domahal v odvolani vyroku rozhodnutia,
ktory vyjadri vzadjomnu povinnost’ oboch sporovych stran z neplatného pravneho tkonu, odvolaci sud
suhlasil s tym, Ze dosledkom neplatnej zmluvy je povinnost’ zmluvnych stran, navzajom si vratit’ vSetko,
¢o plnenim zo zmluvy nadobudli. Ide teda o vzijomnt povinnost’ vratit plnenie, ktord maji zmluvné
strany. V danej veci zalovany poskytol Zalobcovi plnenie v okamihu, kedy mu poskytol sumu 7.880,- €
pripisanim na ucet, zalobca plnil zalovanému postupne, vratil mu teda plnenie poskytnuté z neplatnej
zmluvy, naviac mu poskytol aj d’alSie plnenie, bezddvodné obohatenie, ktoré je predmetom tohto
konania, ktoré eSte nebolo zalobcovi zo strany Zalovaného vydané, a ktorého sa v zmysle daného
rozhodnutia dovodne domahal. V kontexte uvedeného potom neobstala odvolacia namietka zalovaného,
podla ktorej mal stiid zapoéitat’ do plnenia aj tirok z omeskania. Zalovany totiz nepozadoval od Zalobcu
vydanie bezd6vodného obohatenia v uréitej lehote, od ktorej by bolo mozné dospiet’ k dobe omeskania
zo strany zalobcu.

2.6. Pokial’ zalovany namietal v odvolani voci priznaniu finanéného zadostu¢inenia z dévodu, ze i§lo o
pred¢asné rozhodnutie, majuc za to, Ze najprv musi byt v jednom sidnom konani spotrebitel’ tspesny,
az nasledne ako UspeSny moéze uplatnit’ pravo finanéného zadostucinenia, tito namietku nepovazoval
odvolaci sid za spravnu, nakolko zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by malo ist’ aZ o
nasledné konanie. Naopak, pokial’ zalobca tvrdi, ze doslo k poruSeniu spotrebitel'ského prava, a preto si
uplatiiuje finan¢né zadostucinenie, v pripade tspechu mu toto bude priznané (za preukédzania vSetkych
rozhodujucich podmienok) a v pripade nepreukazania tvrdeného porusenia, teda neuspechu spotrebitela,
i musi byt zakonite aj tento narok zamietnuty.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, nakolko....“ rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne*.

Zalobca povazoval rozhodnutie odvolacieho sidu za nezikonné, nakolko spodivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, ako ma byt formulovany Zalobny petit v pripadne zaloby, na zéklade ktorej sa
zalobca doméha plnenia z neplatnej zmluvy. Poukéazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 115/2008, v ktorom s poukazom na § 457 Obc¢ianskeho zakonnika uviedol, Ze v
dosledku vzajomnej viazanosti a podmienenosti prav a povinnosti i¢astnikov zo zruSenej zmluvy je aj
procesné uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvnej strany (na vratenie ceny diela) viazané na
uspokojenie obdobného prava druhej zmluvnej strany (na vratenie ceny diela) a Ze povinnost’ jednej z
nich plnit’ je viazanid na rovnaki povinnost' druhej. Tento nazor podla dovolatela potvrdil v svojich
rozhodnutiach aj Ustavny sud Slovenskej republiky (I. US 360/2010, 1. US 119/2014). Mal za to, Ze sud
v tejto pravnej veci bez d’alSicho dospel k nespravnemu nazoru, Ze sa bezdévodne obohatil iba zalovany
a to o sumu uré¢ent ako rozdiel medzi plneniami, ktoré si na zaklade neplatnej zmluvy Zalobca a zalovany
phili. Sad nevzal do uvahy, ze v €ase rozhodnutia odvolacieho stidu ani jedna z tychto povinnosti
nezanikla ani ¢iastoCne, t. j., ze nedoSlo do rozhodnutia sudu napriklad k zapocitaniu tychto dvoch
vzajomne proti sebe stojacich pohladavok alebo k splneniu povinnosti Zalobcom. Sud neposudzoval v
dosledku nespravneho pravneho posudenia vztahy v celej komplexnosti, ked” v podstate iba odpocital
jedno plnenie od druhého. Zmyslom zmluvy o tvere alebo o pdzicke nie je ale iba poskytnut’ penazné
prostriedky, ale zmyslom tejto zmluvy bolo zo strany Zzalovaného umoznit’ Zalobcovi s tymito peflaznymi
prostriedkami po dohodnuti dobu nakladat’ a tomuto zodpovedajuca povinnost’ druhej zmluvnej strany
platit’ za toto plnenie dohodnuti odplatu - uroky. Jednoduchym odpocitanim plneni, aj keby doslo k
zapocitaniu pohl'adavok, ¢o v tomto pripade nebolo zistené, by bolo mozné vyjadrit’ vzajomnu povinnost’
iba vtedy, keby v podstate ihned’ Zalobca vratil pozi¢ané peniaze a s tymito vobec nenakladal. Pokial ale
tieto pozicané peniaze Zalobca celé roky uzival a s tymito nakladal, tak Zalobca musi byt povinny v
pripade neplatnosti zmluvy vratit’ aj toto poskytnuté plnenie ~ pravo nakladat’ s peniazmi za obdobie od
ich poskytnutia do ich vratenia vo vysSke obvyklej odplaty za moznost nakladat’ s penaznymi



prostriedkami zalovaného. Okrem procesnej nespravnosti zaloby, ked’ zalobny petit nebol formulovany
tak, ze zalovany je povinny phit’ Zalobcovi oproti povinnosti zalobcu plnit’ zalovanému, ma nespravne
pravne postdenie sidom aj hmotnopravny rozmer vo vztahu k § 457 Obéianskeho zékonnika. Zalobca
zastaval nazor, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza aj z nespravneho pravneho postudenia otazky,
¢i sa moze spotrebitel’ domahat’ finan¢ného zadostuéinenia eSte predtym, ako nadobudne pravoplatnost’
rozhodnutie sidu v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
taktiez v pravnej otazke, ¢i je rozhodnutie stidu o priznani prava na vydanie bezddvodného obohatenia
rozhodnutim stdu v zmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze pri priznani finan¢ného
zadost'u¢inenia, by malo ist o nasledné konanie. Zalovany ale zastava nazor, Ze toto vyplyva prave z
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakol’ko pravo na primerané
finanéné zadostu¢inenie priznava iba ak by spotrebitel’ svoje pravo uspesne uplatnil na sude. Uspesnym
uplatnenim prava na side nemdze byt nepravoplatné rozhodnutie sudu. Namietal, ze Zalobca v tomto
spore uplatnil narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je narokom shiziacim iba na ochranu spotrebitel’a, ale taktiez tieto osobitne predpisy ochranuju aj
dodavatel’a, ktory ma taktieZ pravo na vydanie bezdovodného obohatenia v pripade neplatnosti zmluvy
napriklad, a tak z tohto hladiska narok na vydanie bezdovodného obohatenia nie je narokom medzi
spotrebitelom a dodavatel'om, nakolko Obciansky zakonnik spotrebitela vymedzuje ako fyzicku osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej ¢innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, t.j. iba pri narokoch vyplyvajicich zo spotrebitel'skej zmluvy, nie
narokoch, ktoré nejako iba suvisia so spotrebitel'skou zmluvou a vyplyvaju priamo zo zakona, nie zo
zmluvy. V predmetnom konani nebola zmluva nikdy platna, nikdy teda nevznikla spotrebitel'ska zmluva a
ani vztah spotrebitela a dodavatela, preto nie je mozné rozhodnutie sudu v tejto veci povazovat za
uspesné uplatnenie prava na sude vyplyvajiice z pravneho predpisu na ochranu spotrebitela.

Ziadal preto rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit' na d’al$ie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolania navrhol dovolanie zamietnut’, uviedol, e stidy spravne
posudili zmluvu ako neplatnti, ked’ jej obsah vyhodnotili ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle zdkona ¢.
129/2010 Z. z.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana v spore zastiipend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach §§
420 a 421 CSP.

7. Dovolatel’ zastava nazor, Ze jeho dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a
¢/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedic pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacin dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V doésledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim



dévodom neskima dovolaci std spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017, 9 Cdo 25/2020). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spocCiva na nesprdvnom pravnom posudeni) modze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

11. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

12. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stidu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani studov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

13. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sidu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018, 9 Cdo 25/2020). Sama polemika dovolatela s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu nemoze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a
zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo
78/2017, 9 Cdo 25/2020).

14. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wchadzajic z kontextu



skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otdzkach podobny
alebo odlisny od skorSieho pripadu.

15. V danom pripade sa dovolatel' v dovolani nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolaciecho
sudu, a ako odklon oznacil jedno rozhodnutie dovolacieho sudu a to rozhodnutie NajvySsicho stdu
Slovenskej republiky z 26. februara 2009 sp. zn. 3 Cdo 115/2008, v ktorom najvyssi std rozhodoval o
zmluve o dielo, od ktorej zalobcovia v tomto spore odstupili. V tomto rozhodnuti uviedol, Ze ak bolo
odstipené od zmluvy, zaniklo im vlastnicke pravo k predmetu diela a v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika vznikol medzi nimi a Zalovanym pravny vztah z bezddévodného obohatenia synalagmaticke;j
povahy, obsahom ktorého je povinnost’ ucastnikov vratit’ druhému vsetko, ¢o podla zmluvy dostal, teda
na jednej strane povinnost zalobcov vratit zalovanému predmet diela a na druhej strane povinnost
zalovaného vratit' im cenu diela (zo spisu vyplyva, ze na zéklade uzavretej zmhuvy o dielo si ucastnici
poskytli plnenia navzajom a plnenia aj prijali). Za danej situacie je v pripade zrusenia tohto dvojstranného
pravneho tkonu kazdy z nich zaroven povinnym i opravnenym ucastnikom pravneho vztahu zo
zodpovednosti za bezddvodné obohatenie. V dosledku vzijomnej viazanosti a podmienenosti prav a
povinnosti ucastnikov zo zrusenej zmluvy (§ 457 Obcianskeho zdkonnika) je aj procesné uplatnenie a
uspokojenie prava jednej zmluvnej strany (na vratenie ceny diela) viazané na uspokojenie obdobného
prava druhej zmluvnej strany (na vratenie predmetu diela) a ze povinnost’ jednej z nich plnit’ je viazana na
rovnaku povinnost druhej. Ziadna z nich teda nemdZze samostatne uplatnit’ svoje pravo na plnenie,
poskytnuté podla zruSenej zmluvy, lebo § 457 Obcianskeho zakonnika upravuje nielen spdsob, ale aj
rozsah vzajomného plnenia.

15.1. Z obsahu rozhodnutia najvys$Siecho stdu, ktoré oznacil dovolatel a ktoré v problematike
vzajomného plnenia nie je ojedinelé (pozri napr. R 1/79), je vSak zrejmé, ze nerieSilo identicky narok ako
v tomto spore, ktory narok bol sidom postdeny v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorSich predpisov, vychadzajic z toho zékladné¢ho predpokladu, ze medzi stranami
bola uzavretd zmluva o uvere, t. j. spotrebitelska zmluva. Je preto zjavné, ze dovolatel neoznacil
rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré by v problematike bezdovodného obohatenia vo vzt'ahu k neplatnej
zmluve o uvere (spotrebitelskej zmluve) riesilo pravne vzt'ahy inak ako to urobil odvolaci sud.

15.2. Identicky pokial namietal dovolatel nespravne pravne postdenia v otazke finan¢ného
zadost'uCinenia podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré priznal odvolaci sud
zalobcovi, a to z hladiska jeho predCasnosti, predpoklad pripustnosti z hladiska odklonu od
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu neoznacil, iba vyslovil svoje presved¢enie.

15.3. Nad rdmec dovolaci sud uvadza, Ze tato samostatna cast’ (hl'adisko uplatnené v zalobe) priznaného
naroku, vo vySke 200,- € titulom finan¢ného zadostucinenia, by nemohla podlichat dovolaciemu
prieskumu aj pre obsah ustanovenia § 422 ods. 1 CSP (tzv. majetkovy cenzus), naprick tomu dovolaci
sud ma za to, ze pravny zaver odvolacicho sudu aj pri rieSeni tejto procesnej otazky je spravny a v
sulade aj s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového konania.

16. Pokial’ v ivode svojho dovolania jeho pripustnost’ dovolatel’ vymedzil aj s poukazom na § 421 ods. 1
pism. b/, c/, t. j. ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovace]j praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne, tieto tvrdené predpoklady pripustnosti dovolatel’ ni¢im nevymedzil ani neodévodnil.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Zze dovolacie dovody nie st v dovolani vymedzené
sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristipit’ k meritornemu
dovolaciemu prieskumu napadnutého rozhodnutia.

18. Najvys$si sud odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie

doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v §§ 431 az 435.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha



CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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