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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ladislava Goérasza, v spore Zalobcu B. U., bytom v F., L..
S. XXXX/X, zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s.r.0.,
so sidlom v Trenéine, Legionarska 7735/31B, ICO: 52 536 891, proti zalovanej I. L., bytom v F., T.
XXXX/XX, zastapenej advokatkou JUDr. Mariou Cagalovou, so sidlom v Novom Meste nad Védhom,
Pol'ovnicka 10, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 22 C 169/2012, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Tren¢ine z 18. jula 2019 sp. zn. 27 Co 179/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 09. aprila
2018 ¢. k. 22 C 169/2012-656 vo vyroku I. vyporiadal bezpodiclové spoluvlastnictvo manzelov - stran
sporu tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zzalovanej prikédzal nehnutelné a hnutelné veci blizSie
Specifikované vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Vo vyroku II. zalovanej ulozil povinnost' zaplatit’
zalobcovi sumu 18.532,12 € ako rozdiel v prevzatych hodnotach, do 6 mesiacov po pravoplatnosti
rozsudku. Vo vyroku III. rozhodol, Zze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. V
odovodneni rozhodnutia poukazal na § 143, § 145 ods. 1 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze poslednych 7 rokov z 23 rokov trvajuceho
manzelstva boli medzi stranami sporu hadky a nedorozumenia ohladne alkoholizmu zalobcu a jeho
finanénym prispievanim do domacnosti malymi sumami, ktoré si nasledne so suhlasom Zzalovanej vybral
a mal pouzit’ prevazne na alkohol. Nesporné bolo, Ze Zalobca iba obcas robil malé nakupy a platil kazdy
rok dan z nehnutelnosti a iba raz poplatok za odvoz odpadu. Minutie sim iba na alkohol Zalobca poprel.
Zarovenl bolo nesporné, Ze zalobca zarobil menej ako pomocny geodeticky pracovnik v porovnani so
zalovanou ako uctovnickou, ktora si privyrabala eSte aj brigddami za ucelom financovania potrieb
domécnosti a rodiny a Stadia deti. Okrem toho mal sid za nepochybné, Zze uvedeny spdsob pouZzivania



spolo¢nych prostriedkov zalobcom bol umozneny alebo tolerovany Zalovanou celi tuto dobu. Sud
uviedol, Ze Zalobcovi je mozné vytknut, Ze napriek svojim zniZzenym zarobkovym moZznostiam mifial
spolo¢né prostriedky aj na pozivanie alkoholu v pohostinstvach, ¢o samotny zalobca celkom nevylucil a
svedkyne potvrdili (v ur¢itom obdobi takmer denne). Std na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze
vzhl'adom na to, ako sa Zalobca (ne)pri¢inil o nadobudnutie spolo¢ného majetku a (ne)staral sa o potreby
domacnosti rodiny, je mozné v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika a stdnej praxe znizit' podiel
zalobcu o 15 % z polovicného (rovného) podielu, teda na 35 %. Podla § 150 Obcianskeho zékonnika
sud vyporiadal hnutelné¢ a nehnutelné veci patriace do BSM, tak, ze so sthlasom stran sporu ich
prikazal do vyluéného vlastnictva zalovanej. Sud nevyporiadal iver zalobcu z dbévodu, Ze nie je
spoloé¢nym dlhom oboch manzelov, ale ide o vylu¢ny dlh zalobcu a tento z neho nekupil Ziadnu hnutel'nti
vec. Nehnutelnost’ - byt sud prikazal do vlastnictva zalovanej v zostatkovej hodnote 50.300 €, s
povinnostou vyplaty 35 % podielu Zalobcu z tejto sumy, t. j. 17.605 € ako rozdielu v prevzatych
hodnotach. Hnutelné veci - zariadenie bytu v celkovej zostatkovej hodnote 400 € sud prikazal zalovanej
s povinnostou vyplaty 35 % podielu zalobcu z tejto sumy, t. j. 140 € ako rozdielu v prevzatych
hodnotach. Hnutel'nt vec - motorové vozidlo v zostatkovej hodnote 4.349 € std prikazal do vlastnictva
zalovanej, s povinnostou vyplaty 35 % podielu zalobcu z danej sumy, t. j. 1 522,15 € ako rozdielu v
prevzatych hodnotach a s povinnostou zalobcu thrady Zalovanej v rozsahu 65 % sum, ktoré vlozila zo
svojich vyluénych prostriedkov po odpocitani amortizécie, t. j. vo vyske 735,03 € do spolo¢nej veci. Po
zapocitani sum tak Zzalovanej ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 787,12 €. Celkovo tak sud
zalovanej ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu 18.532,12 €. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
zmysle § 257 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie Zalobca aj zalovana.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sd*) rozsudkom z 18. jala 2019 sp. zn. 27 Co 179/2018
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP a ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s vecne spravnym
odovodnenim sudu prvej inStancie, ked skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie povazoval za
spravne. Dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom
odovodnil. Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky zalobcu a Zalovanej za nedévodné. Na doplnenie
spravnosti dovodov odvolaci sud uviedol, ze Zalobca a Zzalovand v nimi podanych odvolaniach
predovsetkym namietali nespravnost’ pouzitia vynimky z principu parity podielov pri vyporiadani BSM.
Zalobca mal za to, Ze neexistuju okolosti odévodiiujuce vynimo&nu aplikaciu institatu disparity velkosti
podielov pri vyporiadani BSM a zalovanad mala za to, Ze disparita podielov 65:35 nie je spravodliva,
domahala sa prikazania veci z BSM do svojho vylu¢ného vlastnictva bez povinnosti finan¢ného
vyrovnania. Odvolaci sid dospel k zaveru, ze dovody veduce k disparite podielov v danej veci existuju,
ked zalovana preukazala okolnosti, ktoré vzhladom na uGvahu prvoin$tanéného stdu vyustili k
odchyleniu sa od zasady rovnosti podielov manzelov na vyporiadavanom BSM. Sud prvej in§tancie tieto
okolnosti $pecifikoval v odovodneni rozhodnutia, prihliadol na ne a vyhodnotil ich v stilade s ustalenou
sudnou praxou tak, Ze tieto odévodiiovali rozhodnutie o zmene velkosti podielov pri vyporiadani BSM v
prospech zalovanej 65 % a v prospech Zalobcu 35 %. Uviedol, Zze aj ked’ miera zavinenia rozvratu
manzelstva nie je dovodom pre modifikaciu vy$ky podielov pri vyporiadani zaniknutého BSM, konanie
zalobcu, ktoré mohlo negativne ovplyvnit spoluzitie manzelov (Castd zmena zamestnania Zalobcu,
obdobie nezamestnanosti, pozivanie alkoholickych napojov), mozu viest k uvahe o odklone rovnosti
podielov, nakol’ko aj v danej veci sa vyznamnym spdsobom premietli do hospodarenia so spolo¢nym
majetkom a do starostlivosti o rodinu. Aj odvolaci sud dospel na zaklade skutoénosti zistenych z
vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie k zaveru, ze spravodlivym v danej veci je rozdelenie
spolo¢ného majetku stran sporu disparitou podielov v prospech zalobcu 35 % a v prospech zalovanej 65
%. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podala dovolanic Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Namietala, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). K uvedenému poruSeniu prava na spravodlivy proces malo dojst nespravnym postupom sudu,
ktory spocival v nenariadeni vypracovania kontrolného znaleckého posudku. Namietala, Ze rozhodnutie



odvolacicho sudu vychadzalo z neuplného a nespravne zisteného skutkového stavu z dévodu, Ze tento
nepostupoval pri vykonani dokazovania v sulade s prisluSnymi ustanoveniami CSP. Podla jej ndzoru mal
odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat, pretoze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym zisteniam. Rozhodnutia sidov povazovala za nedostatocne
odovodnené, nedavajice odpoved na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky, sudy neuviedli, preco
nevykonali Zalovanou navrhnuty dokaz na vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku na zistenie
skuto¢nej hodnoty ceny bytu, pricom v suvislosti s touto namietkou poukézala na jej odvolanie voci
uzneseniu o priznani odmeny znalcovi, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim krajského sudu, ktory sa v
danom rozhodnuti vysporiadal iba s priznanou nahradou a vobec nerozhodol o odvolani vo¢i samotnému
posudku. KedZze v tomto rozhodnuti krajsky sud nerozhodol o odvolani vodi vypracovanému
znaleckému posudku, doSlo k zataZeniu konania vadou, ¢im doSlo k poruseniu prava Zalovanej na
spravodlivy sudny proces, ked’ze jej bola upretd moznost' skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov. Dovolatel’ka zaroveil namietala nespravne pravne
posudenie veci sudom odkazujuc na ustanovenie § 421 ods. 1 CSP. Namietala, ze sud nereSpektoval
zasady vyporiadania BSM podla § 150 Obcianskeho zékonnika. Mala za to, Ze nespravne pravne
posudenie veci spociva v ¢asti stanovenia hodnoty bytu, v znizeni podielu Zzalobcu na vyporiadanie iba o
15 %, v chybnom urceni vy$ky vyplaty u osobného automobilu, a tym aj vySky vyrovnavacieho
podielu. Ziadala, aby dovolaci std rozhodnutia odvolacieho sudu a stdu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, pripadne, aby rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil tak, ze prikdze do vylu¢ného
vlastnictva Zalovanej vSetky hnutelné a nehnutelné veci uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie bez
povinnosti vyplaty zalobcovi.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalovanej za nedovodné a navrhoval,
aby ho dovolaci sud odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP*), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu -
zalovana, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

7.1. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7.2. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

8. 2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne



posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit’, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spésobom tiez dovolaci dévod (1 Cdo 17/2019, 2 Cdo 225/2018, 3 Cdo 142/2018, 4
Cdo 10/2018, 5 Cdo 9/2019, 7 Cdo 1/2018, 8 Cdo 94/2018). V doésledku spomenutej viazanosti
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatelka v prvom rade vyvodzovala pripustnost” podané¢ho dovolania na zaklade ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalovanej, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Zalovana namietala, e procesnym postupom sidov niziej instancie doslo k zasahu do jej prava na
spravodlivy stdny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemozilujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,procesny postup® nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku ustavnej stuladnosti
pravneho zaveru dovolacicho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup sudu®
posudzoval ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu
skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvys$sicho stdu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zékone.

14. V danom pripade Zalovana v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietala nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalenti
rozhodovaciu prax, v zmysle ktorej namietany nedostatok odévodnenia bez d’alSicho (az na vynimky)
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (pozri R 2/2016). V danom pripade obsah
spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajnt
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju



znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stdu neobsahuje vobec ziadne od6vodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne ak doslo k vade tak zésadnej, ze mala za nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. Obsah spisu v ni€om neopodstatiluje tvrdenie dovolatelky, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
neoddévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinStan¢ného sudu,
nemozno povazovat za neoddvodneny. V prejednavanej veci sa odvolaci sid v odévodneni svojho
(dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie
veci. Odvolaci stid konStatoval spravnost” odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych
bodoch nan odkazal. Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi nadmietkami (bod 9. a nasl
rozsudku). K namietke dovolatelky ohladom nedostato¢ného od6évodnenia sidu spocivajuiceho v
absencii zdovodnenia nenariadenia kontrolného znaleckého posudku na zistenie v§eobecnej hodnoty ceny
bytu a nevysporiadanim sa s jej ndmietkami k znaleckému posudku B.. T., dovolaci stid poukazuje na
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie (body 16. az 24.), z ktorého vyplyva, ze v konani bol
vyhotoveny znalecky posudok zo 16. decembra 2015 znalcom B.. C. T., s ktorého zavermi zalovana
nesthlasila. Zalovana nasledne v konani predlozila sukromny znalecky posudok z 10. maja 2017
vyhotoveny znalcom B.. C. R.. Na pojednavani dna 15. novembra 2017 sid vypoc¢ul oboch znalcov za
ucelom odstranenia rozporov v ich znaleckych posudkoch. Obaja znalci nasledne vyhotovili dodatky k
ich znaleckym posudkom. Zalovana nemala ndmietky iba k Dodatku &. 1 k znaleckému posudku B.. R.,
nenavrhla kontrolné znalecké dokazovanie, pricom strany sporu nasledne zhodne uviedli, Ze sid moze
vychadzat’ zo v§eobecnej hodnoty bytu podla znaleckého posudku B.. R. vo vyske 50.300 €.

15.1. Sud tak nebol povinny zd6évodnit, preco nenariadil vyhotovenie d’alSicho znaleckého posudku
(poznadmka dovolacieho sudu: Civilny sporovy poriadok uz explicitne neobsahuje moznost’ preskumania
znaleckého posudku inym znalcom, tzv. kontrolny znalecky posudok tak, ako bolo upravené v § 127
ods. 2 OSP, avSak nevylucuje, aby bol podany ohladom posudenia tych istych skutocnosti d’alsi
znalecky posudok), ked’ze zalovana uvedené v kone¢nom ddsledku sudu nenavrhla, pricom suhlasila, ze
pri urceni vSeobecnej hodnoty bytu mozno vychadzat z posudku B.. R. (tym padom akékol'vek
predchéadzajice namietky Zalovanej ohladom posudku B.. T., ako aj vykonanie pripadného dalSiecho
znaleckého dokazovania za G¢elom uréenia v§eobecnej hodnoty bytu stratili relevanciu).

15.2. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povaZovat to, Ze sudy neodovodnili
svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela. Zalovana tak neopodstatnene namietala existenciu vady v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15.3. Dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

16. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze odvolaci sid mal v danej veci zopakovat” dokazovanie, pretoze sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym zisteniam. Treba dodat’, ze podla
§ 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V danom
spore sa ale odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie, preto nemal dovod
dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Neopodstatnena je preto aj v tejto stvislosti ndmietka
zalovanej, ze postupom odvolacicho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



17. K namietkam dovolatel’ky tykajicich sa rozhodnutia odvolaciecho sudu (uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine z 30. marca 2016, sp. zn. 6 Co 156/2016) o znaleCnom, ktorym podla dovolatel’ky nerozhodol
aj o odvolani voc¢i samotnému znaleckému posudku, povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’, ze pokial
v dovolani proti rozsudku odvolacieho sudu zalovanad mienila namietat’ nespravne zavery rozhodnutia
odvolacicho sudu o znale¢nom, dovolaci sud sa tymito namietkami nemohol zaoberat’, nakolko boli
vznesené vo vztahu k rozhodnutiu siadu, ktoré nebolo predmetom dovolacicho prieskumu, resp.
napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom. Pokial’ dovolatel’ka mienila v tejto suvislosti namietat’,
ze sa sudy nevysporiadali s jej ndmietkami voci znaleckému posudku Ing. Hrabovského, dovolaci sud
poukazuje na bod 15. tohto rozhodnutia.

18. Dovolatelka v dovolani v stvislosti s vadou podla § 420 pism. f/ CSP zarovei namietala aj neuplné a
nespravne zistenie skutkového stavu sudmi nizSej intancie, ako aj, Ze stidy nevykonali v§etky navrhnuté
dokazy. Najvyssi sud uvadza, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo
56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval uz tstavny sud, nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti
(11. US 465/2017). Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikdty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

19. Na zaklade vys§ie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.

20. Zalovana d’alej namietala, e napadnuty rozsudok odvolacicho siudu spoéiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala bez d’alSicho z § 421 ods. 1 CSP. K tomu dovolaci
sud uvédza nasledovné:

21. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolaci std v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka prévna (nie skutkovd otdzka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdoéraznit, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vyluéne iba ta pravna otazka, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.

22.1. Pokial v dovolani absentuje vy$Sie uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu
smerujucu k doplneniu dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 235/2016, 5
Cdo 16/2017, 6 Cdo 6/2018, 7 Cdo 254/2018, 8 Cdo 191/2018).

22.2. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 8/2020).



23. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnejotazky, o d vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6
Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017, 9 Cdo 72/2020). K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i
dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spocCiva na nespravnom pravnom posudeni) moze
dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tivahy absenciu nélezitosti pripustnosti dovolania
a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti dovolania, uskutocnil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej
v CSP, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho stidu by v takom
pripade porusil zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US
172/03).

24. Rozhodnutiu v§eobecného sudu vo veci samej v civilnom sporovom konani predchadza ¢innost, v
ramci ktorej sud riesi cely rad otazok, ktoré maji rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny std niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu zalovanej treba zdoraznit’, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie odvolanie (2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo
157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017, 9 Cdo 72/2020). Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud“, ktory by mohol a mal podrobit’ posudeniu vSetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a
druhej inStancie. Z povahy dovolania a dovolacicho konania vyplyva, Ze najvy$8i sud nemodze
posudzovat’ vSetky procesnopravne a hmotnopravne otdzky, ktoré pred nim riesili tieto stidy (inak by sa
stieral rozdiel medzi prvoin§tan¢nym, odvolacim a dovolacim konanim).

25. Dovolatela, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje procesna
povinnost’ jednoznaénym a uréitym spdsobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil nespravne (m. m. 1 Cdo 162/2018, 3 Cdo 141/2018, 4 Cdo 37/2017, 5 Cdo 190/2018, 8 Cdo
14/2018) a zaroven uviest’, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklad4 pripustnost’
nim podaného dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 52/2017, 7 Cdo 50/2018, 8 Cdo
130/2018). Tejto poziadavke zodpoveda i povinnost’ vyjadrend v § 429 CSP v spojeni s ¢L 11 ods. 2
Zakladnych principov CSP. Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci sud podklad,
ktory je nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial dovolaci sud
dospeje k zaveru, ze dovolanie je pripustné) tiez pre zameranie meritorneho dovolacieho prieskumu.

26. V danom pripade Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzovala bez d’alSicho z § 421 ods. 1 CSP,
priCom dovolaci dovod bliz§ie nevymedzila, ked’ze neuviedla, ktory z predpokladov uvedenych v tomto
ustanoveni zakladd pripustnost fiou podaného dovolania. Zalovana sa nestotonila s rozhodnutim
odvolacieho sudu, podrobila ho kritike a polemizovala s jeho zdvermi, pri€om namietala, Ze nespravne
pravne posudenie veci sudom spociva v nereSpektovani zdsady vyporiadania BSM podla § 150
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti Zalovana namietala stanovenie hodnoty bytu, nespravne
znizenie podielu zalobcu na vyporiadanie iba o 15 %, ako aj chybné uréenie vysky vyplaty u osobného
automobilu, a tym aj vy$ky vyrovnéavacieho podielu.

27. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v odovodneni dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci, absentuje uvedenie relevantnej pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoru
odvolaci sud riesil nespravne, ako aj konkretizacia dovolacicho dovodu, t. j. odévodnenie odklonu od
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), uvedenie otazky pravneho vyznamu,
ktora nebola dosial’ v rozhodnutiach dovolacicho sudu rieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), ako aj
poukazanie na rozhodnutia, ktorymi dovolaci sud rozhodoval v predmetnej pravnej otazke rozdielne (§



421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), ¢o obsahovo a vyznamovo nezodpoveda poziadavkdm pre vymedzenie
dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

28. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP nemalo zdkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sidnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

29. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatelky, tykajuca sa § 421
ods. 1 CSP, je nedostato¢na a nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajicim § 431
az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania Zalovanej nebolo mozné uskutoénit’ meritorny
dovolaci prieskum. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci std v tejto ¢asti odmietol podané dovolanie
podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v
§ 431 az § 435 CSP.

30. Najvyssi sud na zaklade uvedeného, dovolanie Zalovanej, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c/ CSP), a ktorého dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. f/ CSP), odmietol

31. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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