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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. V. B. K.., byvajiceho v U., P. XXXX/X,
zastipeného Zukalova - Advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom v Bratislave, Cernyéevského 3761/46,
ICO 36 859 354, proti zalovanej Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO 31
575 951, zastipena SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO 36
853 186, o nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3Cpr/16/2017, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. marca 2020, sp. zn. 6CoPr/1/2019 v
zneni opravného uznesenia z 24. aprila 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (v d’alsom texte aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 25. marca
2020, sp. zn. 6CoPr/1/2019 v zneni opravného uznesenia z 24. aprila 2020 (oprava v oznaceni mena
zalobcu v zéhlavi uznesenia) rozsudok sudu prvej inStancie v Zalobe vyhovujucej €asti o zaplatenie 78
458,06 € s prisluSenstvom a o naroku na nahradu trov konania zrusil vo vyrokoch [I.] a [IV.] a v
rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie; vo zvysnej Zalobe zamietajicej Casti a
0 zamietnuti navrhu zalovaného na preruSenie konania vo vyrokoch [II.] a [III.] zostal rozsudok stdu
prvej inStancie nedotknuty.

1.1. Na odovodnenie zruSujiceho vyroku svojho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze stid prvej in§tancie
pri posudzovani dévodnosti ndvrhu Zalovanej na znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy zalovanej za
obdobie presahujuce 12 mesiacov nezohl'adnil aj socialnu funkciu ndhrady mzdy za toto obdobie, ktora
vyzaduje skumanie a postudenie celkovej socialnej situacie zamestnanca, pre ktoré postdenie je potrebné
tiez zistovat' aj to, ¢i sa Zalobca zamestnal u iného zamestnavatela, na ktort skuto¢nost zalovany
navrhoval vykonat dokazovanie vyziadanim dokladov, pripadne informacii zo Socidlnej poistovne.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pre ktoré sa zalovanym navrhnutym dokazovanim sud nezaoberal, ¢im podla nazoru



odvolacicho sudu boli naplnené dévody pre zruSenie veci a v zruSenej Casti i k jej vrateniu sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu (oznacujic ho v dovolani mylne ako ,rozsudok®) podal
zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

2.1. Procesné vady zmitocnosti vyvodzoval z toho, Ze odvolaci stid sa nezaoberal zasadnou
argumentaciou zalobcu - prostriedkom procesného itoku - Ze predmetom tohto sporu je uplatihovanie
prava na nahradu mzdy podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, predmetom sporu nie je ndhrada mzdy z
dévodu neplatného skoncenia pracovného pomeru podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace (to je predmetom
konania pred Okresnym sudom Bratislava I sp. zn. 10C/80/2011). K procesnej vade uvedenej v
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP doslo podla jeho nézoru tym, Ze odvolaci stid sa vobec zaoberal touto
otazkou, jej rieSenie v odévodneni rozhodnutia absentuje, vnasa do sporu pochybnost, ¢i bude tento
rozhodnuty sudmi spravodlivo.

2.2. Argumentaciu, ze dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel’ zalozil na tom,
ze za doposial’ dovolacim sudom nerieSent oznacil pravnu otazku - ¢i zamestnancovi z dévodu prekdzok
v praci na strane zamestnavatel'a, ktoré vznikli z dévodu, Ze zamestnavatel’ neprideluje zamestnancovi
pracu po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom skonéeni pracovného pomeru, patri ndhrada mzdy v
plnej sume alebo i je dané moderacné pravo sudu rozhodnut’ o jej krateni alebo nepriznani s poukazom
na § 79 ods. 2 Zékonnika prace.

2.3. Dovolatel’ navrhol zru$it’ uznesenie odvolacieho sudu a vec vrétit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné a preto ho navrhuje odmietnut’ (§447 pis. ¢/ CSP). Judikatira a z nej
vychadzajuca ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sadu (R 19/2017, 5Cdo/19/2017,
30bdo/63/2017, 8Cdo/19/2017, I11. US 73/2018) dovodila, ze voci zruSujuicemu uzneseniu odvolacieho
sudu v zmysle § 420 CSP dovolanie nie je pripustné. Dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je
pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie; dovolanim napadnuté uznesenie o zruseni rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci na
d’alsie konanie medzi takéto rozhodnutie nepatri.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza:

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

6. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7. Podl'a nazoru Zalobcu je jeho dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

8. Najvyssi sud v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zdkladnym (a



spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8.1. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud najprv
skiuma, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni.

8.2. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V danom pripade je dovolanim napadnuté rozhodnutie (uznesenie) odvolacieho stdu, ktorym bol
zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie v Zzalobe vyhovujuicom vyroku o ndroku Zalobcu na nahradu
mzdy, o vrateni veci na d’alSie konanie v zruSujucej Casti sudu prvej inStancie a o zruSeni vyroku
rozsudku stdu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania. Rozhodnutie odvolacicho sudu o
tychto vyrokoch nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie koné¢i. To, ze
dovolanie proti uzneseniu (vyroku uznesenia), ktorym odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, ale ani rozhodnutiu, ktorym sa
konanie kon¢i, konStatoval najvyssi sud uz v judikate R 19/2017. Z tychto dovodov najvyssi sud
uzavrel, ze dovolanie Zalobcu (v Casti tykajucej sa tychto vyrokov napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu) nie je podla § 420 CSP pripustné.

10. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 CSP. Podla tohto ustanovenia dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b/ ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

11. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmy dovolatelom kladeny doraz na to, ¢i pri naroku
zamestnanca a nahradu mzdy uplatneného podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace moéze sud uplatnit’
moderacné pravo (znizenia alebo az nepriznania ndhrady mzdy) podla § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace.
Uvedend otazka sa tyka zrusujiceho vyroku dovolanim napadnutého uznesenia (vid’ bod 41 az 45 jeho
odovodnenia).

12. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP je dovolanie pripustné iba proti rozhodnutiu, ktorym
odvolaci sud potvrdil alebo zmenil uznesenie stidu prvej inStancie. Proti uzneseniu (vyroku uznesenia),
ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je dovolanie podla tohto ustanovenia
pripustné.

13. Uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie, nie je totiz rozhodnutim
odvolacieho stdu potvrdzujlicim alebo zmenujucim rozhodnutie sudu prvej inStancie (4Cdo/97/2019,
3Cdo/116/2019, 2Cdo/144/2018).

14. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

15. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).



17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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