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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 11. novembra 2020
v Bratislave prejednal staznost’ odstideného H. Q. podant proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp.
zn. 6Ntc/18/2020, z 13. oktdbra 2020 a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného H. Q. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozhodol uznesenim, sp. zn. 6Ntc/18/2020, z 13. oktobra 2020 tak, Ze postupom
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona
zamietol ziadost’ odstideného H. Q. o podmienecné prepusteniec z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt zo 7. jina 2017, sp. zn. 12 Hv 27/17z - 23, v
spojeni s rozsudkom Najvyssicho krajinského sudu Vieden z 13. novembra 2017, sp. zn.
132Bs/309/17m, ktory bol uznany rozsudkom Krajského sidu v Trnave z 22. maja 2018, ¢. k.
6Ntc/3/2018-110, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. septembra 2018,
sp. zn. 4Urto/5/2018, a rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt z 5. jala 2016, sp. zn. 8Hv 44/16v, v
spojeni s rozhodnutim Krajinského sudu Eisenstadt zo 4. januara 2017, sp. zn. 14BE/115/16z, ktory bol
uznany rozsudkom Krajského siidu v Trnave z 20. novembra 2018, ¢. k. 6Ntc/15/2018-81, v spojeni s
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 2. aprila 2019, sp. zn. 2Urto/1/2019.

Krajsky std svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, Ze:

,,Pokial’ ide o posudenie formalnej podmienky, krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny vykonaval postupne
viac trestov odnatia slobody, preto za ucelom splnenia formalnej podmienky je potrebné tieto tresty
posudzovat’ ako jeden trest, pricom, odstideny modze byt podmiene¢ne prepusteny najskdr po vykone

suctu pomernych casti jednotlivych uloZzenych trestov (§ 66 odsek 3 Trestného zakona).

V dalsom krajsky sud poukazuje na pravne zavery obsiahnuté¢ v uzneseni Najvyssicho sudu SR z 8.



septembra 2015, sp. zn. 2Urtost/1/2015, v ktorom sa najvy$§i sid v ramci rozhodovania o
predchadzajicej ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
podrobne zaoberal splnenim prave formalnej podmienky".

V citovanom rozhodnuti Najvyssi sud uviedol, Zze z hl'adiska postdenia dotknutého trestného ¢inu ako
precinu, zloé¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu vo vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti trestu pri
podmiene¢nom prepusteni, je rozhodujuca pravna kvalifikdcia podla cudzieho rozhodnutia (a tymto
rozhodnutim kvalifikacne pouzitého zdkona in¢ho S§tatu), ktoré bolo uznané prishuSnym sudom
Slovenskej republiky, a to z hladiska kritérii uvedenych v § 10 a v § 11 Trestného zakona. Pri
posudzovani skutkov odsudeného ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast zavazného zloCinu je treba
vychadzat’ z trestnych sadzieb uvedenych v Rakuskom Trestnom zdkone. Pri pravnej kvalifikacii podla
uznaného rozhodnutia - rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt zo 7. juna 2017, sp. zn. 12Hv/27/17z, v
spojeni s rozsudkom Najvyssicho krajinského sudu Vieden z 13. novembra 2017, sp. zn.
132Bs/309/17m (skutok A,D - trestny ¢in obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a odsek 1
druhy a treti pripad, odsek 2 Cislo 1 a 3 raktiskeho zdkona o omamnych latkach, § 12 treti pripad
rakuskeho Trestného zakonnika, skutok B,C - trestny ¢in obchodovania s omamnymi latkami podla §
28a odsek 1 piaty pripad a odsek 2 ¢islo 1 a 3 rakaskeho zédkona o omamnych latkach, § 15 rakuskeho
Trestného zakonnika - osvedCenie z 19. februdra 2018) uznaného rozsudkom Krajského stidu v Trnave
z 22. maja 2018, sp. zn. 6Ntc/3/2018, v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z
11. septembra 2018, sp. zn. 4Urto/5/2018, ide o imyselny trestny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby
prevySujicou pat rokov (trestna sadzba 1 az 10 rokov podla § 28a odsek 2 rakuskeho zakona o
omamnych latkach). Ide teda o zlo¢in (§ 11 odsek 1 Trestn¢ho zédkona), cComu zodpoveda lehota pre
podmienecné prepustenie podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zédkona (vykon 2/3-in ulozeného
trestu odnatia slobody vo vymere 3,5 roka - 1277 dni), ktora plynula od 11. aprila 2017 (¢. L 178 spisu
- uznesenie Krajského sudu v Trnave z 13. méja 2019, sp. zn. 6Ntc/3/2018, o zapocitani vizby, vykonu
trestu odnatia slobody v Rakuskej republike a doby prevozu na tizemie Slovenskej republiky). Podla
skrateného vypisu klienta - odsudeného - tento trest odsudeny k 9. oktobru 2020 vykonal.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu podl'a uznaného rozhodnutia rozsudku Krajinského stidu Eisenstadt z 5.
jala 2016, sp. zn. 8Hv/44/16v, v spojeni s rozhodnutim NajvysSicho krajinského sudu Vieden zo 4.
januara 2017, sp. zn. 14Be/115/16z (trestny ¢in obchodovania s omamnymi latkami podla § 28a odsek 1
prvy, druhy a piaty pripad rakuskeho zdkona o omamnych latkach - osvedCenie z 19. februdra 2018)
uznaného rozsudkom Krajského stidu v Trnave z 20. novembra 2018, sp. zn. 6Ntc/15/2018, v spojeni s
uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 2. aprila 2019, sp. zn. 2Urto/1/2019, ide o
umyselny trestny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujicou pat’ rokov (trestna sadzba az 5
rokov podl'a § 28a odsek 1 rakuskeho zdkona o omamnych latkach). Ide teda o precin [§ 10 odsek 1
pism. b) Trestného zakona], ¢omu zodpoveda lehota pre podmiene¢né prepustenie podla § 66 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona (vykon 1/2-ice ulozeného trestu odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov),
pricom podla osvedCenia odsudeny vykonal trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov a bol
odsudenému zvysok trestu odpusteny a nasledne Krajinsky sud Eisenstadt zrusil odpustenie trestu a
odsudeny ma vykonat zostavajucich 151 dni (¢. 1. 7 az 8 spisu Krajského sadu v Trnave, sp. zn.
6Ntc/15/2018).

Odsudeny pri ulozenom treste odnatia slobody za zloCin vo vymere 3,5 roka (42 mesiacov) ulozenom
rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt zo 7. jina 2017, sp. zn. 12Hv/27/17z, v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho krajinského sadu Vieden z 13. novembra 2017, sp. zn. 132Bs/309/17m, mohol byt
podmiene¢ne prepusteny po vykone 28 mesiacov vykonu trestu odiatia slobody (2/3-iny zo 42
mesiacov) a pri uloZenom treste odiatia slobody za preCin vo vymere 15 mesiacov uloZenom
rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt z 5. jula 2016, sp. zn. 8Hv/44/16v, v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho krajinského stidu Vieden zo 4. januara 2017, sp. zn. 14Be/115/16z, mohol byt’ podmienecne
prepusteny po vykone 7 a 1 mesiaca vykonu trestu odnatia slobody (1/2-ica z 15 mesiacov), t. j.
odsudeny mohol byt podmiene¢ne prepusteny po vykone suctu tychto pomernych &asti ulozenych
trestov odnatia slobody vo vymere 35 a 1 mesiaca (28 + 7 a 1).



Nakolko odsudeny podla § 66 odsek 3 Trestného zakona vykonal k 9. oktobru 2020 trest odiatia
slobody presahujici 42 mesiacov (t. j. viac ako 35 a 1 mesiaca), formalna podmienka je u neho
nepochybne splnena.

Medzi formalne podmienky nepatri len splnenie vy$Sie uvedenej lehoty, ale v pripade podavania
opakovanych Ziadosti o podmiene¢né prepustenie, musi byt splnena aj d’alsie formalna podmienka
predpokladana ust. § 415 odsek 1 veta druhd Trestného poriadku a sice, ze odstideny navrh opakuje az
po uplynuti jedného roka od zamietnutia. V tomto pripade bolo naposledy o ziadosti odstideného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v
Trnave z 20. juna 2019, ¢. k. 3Ntc/18/2019-55, v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 28. augusta 2019, sp. zn. 3Urtos/6/2019. Je zrejmé, ze odsudeny podal ziadost' uz 26.
augusta 2020, t. j. o dva dni skor (predchadzajiice uznesenie nadobudlo prévoplatnost’ 28. augusta
2020), avSak ku ditu rozhodovania na verejnom zasadnuti, t. j. k 13. oktobru 2020, uz rok uplynul, preto
krajsky sud povazoval aj tito podmienku za splnenu.

Pokial’ ide o materidlne podmienky, sud musi zohl'adnit’ vSetky zadovazené dokazy, ktoré poskytna sudu
komplexny obraz o osobe odstideného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu,
pretoze tieto okolnosti vedia ovplyvnit' predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odstdeného ocakavat’
potom, ako opusti Gstav na vykon trestu odiatia slobody. Pri skiimani splnenia materialnych podmienok,
tykajucich sa moznosti podmieneéného prepustenia odsideného na slobodu je preto pre v§eobecny sud
dolezité zistit’ a vyhodnotit’ spravanie odsudeného.

Pokial’ ide o prvii materidlnu podmienku - preukazanie polepSenia vo vykone trestu odinatia slobody
plnenim svojich povinnosti, krajsky sud je vzhladom na obsah hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou toho nazoru, Ze odstudeny tto podmienku splnil. Z hodnotenia je zrejmé, Ze jeho spravanie pocas
vykonu trestu je na pozadovanej urovni. Bol dokonca 2 krat disciplinarne odmeneny (naposledy 14. jila
2020), pricom disciplinarne potrestany vobec nebol. Riadne dodrziaval ustavny poriadok, prikazy a
nariadenia prislusnikov reSpektoval. Chodil ustrojeny, v osobnych veciach udrziaval poriadok a na izbe
¢istotu. Osobnu a kolektivnu hygienu udrziaval na primeranej Urovni. Zucastiioval sa kultirno-
zabavnych ¢innosti a kultirno-osvetovej ¢innosti. Bol aj pracovne zaradeny, kde si svoje povinnosti
phil. Zapajal sa aj do ¢innosti tykajucich sa Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov.
Udrziaval kontakt s rodinou. K trestnej ¢innosti zastava kriticky postoj. Stanovené ciele programu
zaobchadzania teda odstdeny sphil a je mozné konStatovat' jeho polepSenie, kedze cielom bolo u
odsudené¢ho viest ho k zodpovednosti za svoje spravanie, k uvedomovaniu si nasledkov svojho
nevhodného pocinania a ku kritickému postoju k spachanému trestnému ¢inu.

Av$ak na to, aby mohol byt’ odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody musi v
zmysle § 66 ods. 1 Trestného zdkona spliat’ aj druhti materialnu podmienku a sice, ze je mozné od neho
ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot.

Podstata podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody totizto netkvie v tom, Ze za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bude pachatel’ po odpykani stanovenej doby
automaticky prepusteny na slobodu bez zretela na to, aka je prognédza jeho dalSicho sprévania. Na
podmienecné prepustenic z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje pravny narok. Podmienecné
prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v
tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, teda
ze u neho nie je prili§ velké riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktord mé pri rozhodovani o
podmienec¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajici spdsob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej
minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym
s vdaéSou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy odkéazany na objektivne okolnosti,
medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti.
Podmiene¢né prepustenic ma mat’ na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, ze iba v skuSobnej
dobe po podmiene¢nom prepusteni bude odsudeny viest' riadny zivot, ale predovSetkym ten, ze



odsudenému je dana Sanca na riadny zZivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, ze vykon trestu odiatia slobody splnil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Vychadzajic z vysSie prezentovanych tvah a zaverov, krajsky
sud konstatuje, Ze odstideny nespliia druhti materialnu podmienku predpokladanti Trestnym zakonom,
teda od neho nie je mozné dévodne o¢akavat’, Ze na slobode povedie riadny Zivot.

Tento zaver sa opiera predovsetkym o odpis z registra trestov odsudené¢ho, z ktoré je zrejmé, ze sa
odsudeny sustavne dopusta roznorodej trestnej ¢innosti uz od roku 1997, pricom doposial’ bol az 11-
krat sudne trestany. Je pravdou, Ze niektoré odsudenia z minulosti ma uz zahladené, ale z hladiska
posudzovania jeho sklonov k pachaniu trestnej ¢innosti je mozné prihliadat’ aj na zahladené odsudenia,
lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodstidenia pravne zanika iba skutoénost’ odsudenia
za trestny ¢in, ale nie aj sama skuto¢nost’, Ze pachatel’ trestny ¢in spachal. Z odpisu z registra trestov
odsudeného je tiez zrejmé, Ze tento bol opakovane vo vykone trestu odiatia slobody a zrejmé je aj to, ze
ho ani vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody od pachania dal§ej trestnej ¢innosti neodradil,
ked’ze sa trestnej ¢innosti dopustal aj nasledne po prepusteni na slobodu. To sved¢i o tom, ze v
minulosti nielen hrozba nepodmieneénym trestom, ale aj samotny jeho vykon nesphili svoj ucel, ked’
nemali dostato¢ne odstraSujuci u€¢inok na odsudené¢ho. Mozno preto uzavriet', ze predchadzajici spdsob
zivota odsudeného poznaceny jeho zjavnymi sklonmi k péachaniu réznorodej trestnej ¢innosti, dnes
nedava nie Ze dostato¢né, ale vobec ziadne zaruky na to, ze by v pripade podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody na slobodu mohol viest’ riadny Zivot".

Proti uzneseniu krajského sudu podal odsudeny priamo po jeho vyhlaseni do zépisnice o verejnom
zasadnuti staznost’, ktortu v§ak nasledne neoddvodnil napriek tomu, Ze bol krajskym sudom vyzvany na
moznost’ jej dodatocného pisomného odovodnenia v lehote piatich dni s tym, Ze po marnom uplynuti
urcenej lehoty bude vec predlozena na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (vid’ pokyn
pre kancelariu, ¢. 1. 72 spisu, resp. oznamenie na ¢. 1. 73 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle § 192 Trestného
poriadku spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
st'aznost’ odstdeného H. Q. nie je dévodna.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze odsudeny bol na Slovensko dodany z cudziny 18. aprila 2019 na
vykon trestu, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 12 Hv 27/17z - 23,
7o 7. jina 2017 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho krajinského sudu Viedeni, sp. zn. 132 Bs 309/17m, z
13. novembra 2017, ktory bol uznany rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Ntc/3/2018-110, z
22. maja 2018 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej, sp. zn. 4Urto/5/2018, republiky z
11. septembra 2018 a na vykon trestu, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt,
sp. zn. 8Hv 44/16v, z 5. jila 2016 v spojeni s rozhodnutim Krajinského sudu Fisenstadt, sp. zn. 14BE
115/16, zo 4. januara 2017, ktory bol uznany rozsudkom Krajského sidu v Trnave, sp. zn.
6Ntc/15/2018-81, z 20. novembra 2018 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2Urto/1/2019, z 2. aprila 2019

Rovnako tak je z obsahu predlozeného spisu zrejmé, ze rozsudkom Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn.
12Hv 27/172-23, zo 7. jina 2017 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho krajinského stidu Viedeni, sp. zn.
132 Be/309/17m, z 13. novembra 2017 bol H. Q. v bodoch A/ a D/ odstdeny za spachanie zlo¢inu
obchodovania s omamnymi latkami v zmysle § 28a odsek 1 druhy a treti pripad a odsek 2 ¢islo 1 a 3
rakuskeho Zékona o omamnych latkach a § 12 treti pripad rakiskeho Trestného zakonnika, v bodoch B/
a C/ zlo¢inu obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a odsek 1 piaty pripad a odsek 2 ¢islo 1a 3
rakuskeho Zakona o omamnych latkach a § 15 rakaskeho Trestného zakonnika, v trvani 3 a pol roka
(so zapocitanim vykonu vizby, ¢asti trestu ako i doby prevozu, celkovo od 11. aprila 2017 do 18. aprila
2019) so zaradenim do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Napokon rozsudkom
Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 8Hv 44/16v, z 5. jula 2016 v spojeni s rozhodnutim Krajinského
sudu Eisenstadt, sp. zn. 14BE 115/16z (a v spojeni s uznesenim Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn.
12Hv 27/17z, zo 7. jina 2017), bol H. Q. odstdeny za spachanie zlo¢inu obchodovania s omamnymi



latkami v zmysle § 28a odsek 1 prvy, druhy a piaty pripad a odsek 2 Cislo 1 a 3 rakuskeho Zakona o
omamnych latkach, v trvani 151 dni (zvySok uloZzeného 15 mesa¢ného nepodmiene¢ného trestu) so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na odstudeného vyplynulo, e odsudeny bol 7.
maja 2019 premiestneny do UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, pricom bol umiestneny na oddiel s
diferencia¢nou skupinou ,,B". Spravanie a vystupovanie odsudené¢ho pocas jeho kratkeho pobytu v
predchadzajicom ustave nebolo mozné objektivne hodnotit, nevyskytli sa vSak ziadne negativne
poznatky. Spravanie a vystupovanie menovaného pocas jeho pobytu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
bolo na pozadovanej tirovni, az na jedno zlyhanie (odstdeny prechovaval vo svojich veciach tlacovinu s
pornografickou tematikou). Prikazy a nariadenie prislusnikov re§pektuje, v osobnych veciach si udrziava
poriadok. Osobnu hygienu dodrziava, chodi riadne ustrojeny. Doposial' bol dvakrat disciplinarne
odmeneny, naposledy 14. jala 2020 udelenim mimoriadneho povolenia navstevy za dlhodobé vzorné
plnenie pracovnych povinnosti. Disciplindrne potrestany nebol. Neabsolvoval ziadny rekvalifikaény kurz,
ani iné formy vzdelavania. Volny cas travi sledovanim televizneho vysielania, po¢tivanim rozhlasu,
¢itanim dostupnych knih a tlace, prilezitostne hra spoloCenské hry. Do aktivit v ramci kulturno-
osvetove]j ¢innosti sa zapaja. Snazi sa travit volny ¢as zmysluplne. Pracovne zaradeny je od 23. maja
2019 na pracovisku v ustave s dohladom, vnutorna prevadzka - kuchyiia odsudenych. Pracovné
povinnosti si plni zodpovedne, jeho pracovna moralka je na pozadovanej irovni. Zapaja sa aj do ¢innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania ¢istoty a upravenosti ubytovacich a
spolo¢nych priestorov tGstavu. Odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Resocializacna
progndza je podl'a hodnotenia rizika socidlneho zlyhania menej priaznivd (experimentovanie s drogami,
dlhodobo bez staleho zamestnania, spachany zlo¢in). V stcasnosti su v pedagogickej dokumentacii
evidované vo¢i menovanému dalSie trestné konania. Na zdklade aktualnych skuto¢nosti mozno
konstatovat, ze odsudeny preukazuje splneniec podmienok na podmienecné prepustenic a bolo
odportac¢ané ho podmieneéne prepustit’ (¢. 1. 1 a nasl. spisu).

Z odpisu registra trestov odsudené¢ho vyplynulo, Ze tento bol doposial 11 krat stdne trestany za
roznorodu trestnu ¢innost’; z registra sudov bolo zistené, Ze sa voci odsudenému vedt na sudoch aj iné
trestné konania, ktoré dosial’ neboli skon¢ené (¢. . 62 a nasl. spisu).

Ako uz spravne uzavrel krajsky sud, pokial ide o pravnu kvalifikdciu podla uznaného rozhodnutia
rozsudku Krajinského sudu FEisenstadt, sp. zn. 8Hv/44/16v, z 5. jila 2016 v spojeni s rozhodnutim
NajvysSicho krajinského sudu Vieden, sp. zn. 14Be/115/16z, zo 4. januara 2017 (trestny Cin
obchodovania s omamnymi latkami podl'a § 28a odsek 1 prvy, druhy a piaty pripad rakuskeho zakona o
omamnych latkach - osved¢enie z 19. februara 2018) uznaného rozsudkom Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 6Ntc/15/2018, z 20. novembra 2018 v spojeni s uznesenim NajvySSieho stidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Urto/1/2019, z 2. aprila 2019, ide o imyselny trestny ¢in s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevysujicou pat’ rokov (trestna sadzba az 5 rokov podla § 28a odsek 1 raktuskeho zakona o
omamnych latkach). Ide teda o preCin [§ 10 odsek 1 pism. b) Trestného zakona], comu zodpoveda
lehota pre podmiene¢né prepustenie podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (vykon polovice
ulozeného trestu odiiatia slobody vo vymere 15 mesiacov), pricom podla osved¢enia odsideny vykonal
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov a bol odstidenému zvySok trestu odpusteny a nasledne
Krajinsky sud Eisenstadt zrusil odpustenie trestu a odstideny ma vykonat’ zostavajucich 151 dni(¢. 1. 7 a
nasl. prilozeného spisu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Ntc/15/2018).

Najvyssi sud dalej poznamenava, Zze z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako zlo¢inu vo
vztahu k podmienke vykonu urcitej Casti trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného
zakona) je rozhodujuca pravna kvalifikicia podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim
kvalifikaéne pouzitého zdkona iného §tatu), ktoré bolo uznané prislu§nym sudom Slovenskej republiky, a
to z hlladiska kritérii uvedenych v § 10 Trestného zakona a § 11 Trestného zakona (forma zavinenia a
trestné sadzba trestu odiatia slobody - primerane R 13/2016).

Podl'a § 66 ods. 1 Trestného zdkona, sid moze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak



odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho ocakavat’, Ze v budiucnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudent za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody,

b) a ak ide o osobu odstdent za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného
trestu odnatia slobody.

¢) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody; sud
zaroven nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zékona, ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odnatia slobody, odsudeny
moze byt podmieneéne prepusteny najskor po vykone suétu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) azc), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Z vys§ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zdkonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku, tu odstideny sphil tak, ako uzavrel aj krajsky std vo svojom uzneseni
upravujuce konkrétnu formalnu podmienku, a to aj s poukazom na znenie § 66 ods. 3 Trestného zakona
(vykon suétu pomernych casti jednotlivych uloZenych trestov), priCom rovnako tak reflektoval na
skorsi pravny nazor vysloveny najvy$$im sudom v staznostnom konani v totoznej veci odsudeného a
sice v uzneseni, sp. zn. 3Urtost/6/2019, z 28. augusta 2019.

Naproti tomu vo vztahu k moznosti konStatovania splnenia materialnej podmienky podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody najvyssi siid poznamenava, Ze podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody je opodstatnené len vtedy, ak vzhl'adom na vSetky okolnosti, ktoré moézu
mat’ v ramci konania o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je dany predpoklad, Ze odstdeny po
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny zivot. Okolnostou, ktord ma
v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajici sposob zivota odstdené¢ho vratane vyhodnotenia
rizika jeho pripadnej recidivy. V nadvéznosti na uvedené musi sud zohl'adnit’ vSetky zadovazené dokazy,
ktoré poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo
vykone trestu, pretoZe tieto okolnosti vedia ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanic mozno od
odsudeného oc¢akévat’ potom, ako opusti Gstav na vykon trestu odilatia slobody.

V tejto savislosti najvyssi sud v prvom rade poukazuje na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, ktoré najvy$si sud doslovne citoval tak, ako je uvedené v predchadzajicom texte tohto
uznesenia. Preto mozno len v stru¢nosti uviest, Ze riaditel’ prislu§ného tistavu na vykon trestu odnatia
slobody v pisomnom hodnoteni sthrnne konstatoval, ze odstideny preukazuje splnenie podmienok na
podmiene¢né prepustenie a odportic¢a ho podmienecne prepustit’.

Na druhej strane v§ak nemozno opomenut ani ti skutoénost’, Ze resocializacna prognéza je v zmysle
podaného hodnotenia vo vztahu k riziku socialneho zlyhania odstideného uz priazniva menej - odsudeny
,,experimentoval" s drogami, dlhodobo nema stale zamestnanie a obsah jeho odpisu z registra trestov
vykazuje spolu jedenast’ zdznamov. V nadvidznosti na uvedené potom ani najvyssi sud nevidi najmensi
doévod, aby sa odklonil od svojho predchadzajiceho zaveru vyjadreného v skor citovanom uzneseni



tykajicom sa predchadzajucej ziadosti odsideného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, kde explicitne poukazal na vel'mi po¢etnti (opakovantl) trestnt ¢innost’ s po¢tom 11 zdznamov.
Opakované pachanie druhovo identickej trestnej ¢innosti (majetkovej) sved¢i o tom, ze v pripade
odsudeného H. Q. nemozno ocakavat, Zze by v buducnosti viedol riadny zivot s poukazom na odpis
registra trestov (€. . 51 a nasl. spisu). Je sice pravdou, ze nemozno pausalne dospiet’ k zaveru, ze u
odsudenych s pocetnou kriminalnou minulostou uz podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody neprich4ddza do uvahy; nemozno vSak abstrahovat’ (odmysliet’ si) skuto¢nost, Ze s ohl'adom na
tuto kriminalnu minulost’ bude splnenie materidlnej podmienky, t. j. Ze bude odsudeny H. Q. viest’ riadny
zivot, skor velmi vynimoc¢né. Ani skuto¢nost, Ze odsudeny je zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia (§ 66 ods. 2 Trestného zékona), by neprivodila iny
zaver sudu, pretoZze odsudeny je dlhodobo bez riadneho zamestnania, experimentoval s drogami a
jednym zo spachanych trestnych ¢inov bol aj zlo¢in.

Najvyssi sud poznamenava, ze kazdy si v zivote zaslizi dostat’ Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej
sa dopustil a na preukazanie, ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a vz sa nebude opakovat. V tejto suvislosti
v§ak najvy$si sud prijal zaver, Ze odsudeny premarnil svoje Sance dokazat’ spolo¢nosti, Ze sa polepsil a
i8lo len o ojedinelé I'udské zlyhanie. Z historie spravania sa odstideného mozno vyvodit’, Ze jeho sklony k
porusovaniu zakona a k pachaniu trestnej ¢innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou zit' riadny
zivot; laicky povedané, najvyssi sid neuveril pozitivnej motivacii odsudeného, ktora ho zrejme viedla k
podaniu ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody. Naopak, najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze pravidla normalneho spoluzitia je odsudeny podla vSetkého schopny respektovat’
zrejme len pod dozorom vo védzeni.

Najvyssi sud takisto v zhode s krajskym sudom upozoriuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu neexistuje ,,pravny narok", ktorého by sa odsudeny mohol doméhat ihned’, ako sa po ur¢iti
zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu slu$ne a vzorne si plnil uloZzené povinnosti. K tomu
najvyssi std odkazuje aj na doktrinou vSeobecne prijaty zaver, a sice ze: ,,Zmysel podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré sprévanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu,
bez zretela na to, aka je prognoza jeho d’alSicho spravania. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhl'adom na vSetky okolnosti, ktoré m6zu mat’
v tomto smere vyznam, je odovodneny predpoklad, Ze odstideny povedie aj na slobode riadny Zivot a zZe
tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy". Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o
podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatury ako aj bohatej rozhodovacej praxe
najvyssiecho sudu (vid’ napr. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Urtost/3/2015,
sp. zn. 3Urtost/1/2015, sp. zn. 6Urtost/1/2015), aj predchadzajici spdsob zivota odstideného, vratane
jeho trestnej ¢innosti, na ¢o spravne poukazal uz krajsky sud.

V kone¢nom désledku ani skutoénost’, ze u odstudeného doslo vo vzt'ahu k niektorym predchadzajiicim
odsudeniam k ich zahladenia nebrani tomu, aby ju sid zohl'adnil pri posudzovani osobnosti odsudeného,
jeho nachylnosti k pachaniu trestnej ¢innosti, vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym pravnymi
predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni moznosti népravy odsudeného, ¢o ostatne vystizne
konS$tatoval aj krajsky stid. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia totiz zanika iba
skuto¢nost’ odsudenia za trestny ¢in, nie v§ak aj samotna skuto¢nost’, ze pachatel’ spachal trestny ¢in a
bol zan pravoplatne odsudeny, ked’ze aj zahladené odstidenie dava obraz o osobe odsudeného a jeho
sklonoch pachat trestnt ¢innost’ a opraviiuje sud skiimat’ existenciu o¢akavania vedenia riadneho Zivota
odsudenym po jeho pripadnom podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu. V jeho pripade teda riziko
recidivy - opédtovného zlyhania, ak by bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
vyrazne prevazuje nad ochotou najvyssicho sudu uverit’, Ze sa uz kone¢ne rozhodol viest’ riadny zivot.

Preto najvys$si sud v uplnostiach zdiela pravny nazor a s tym stvisiaci zaver krajského sudu o
nenaplneni materidlnej podmienky na pozitivne rozhodnutie o ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a uvadza, ze oddvodnenie uznesenia krajského sudu je
uplné, zrozumitelné a presved¢ivé. Preto najvys$si sud na staznostou napadnuté uznesenie dalej



odkazuje bez potreby opakovat’ tam uvedené rozhodné skuto¢nosti.
S poukazom na vys$Sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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