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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Bargela, sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 11. novembra 2020
v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho E. R. o dovolani menovaného podanom proti uzneseniu
Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1To/98/2018, z 11. decembra 2018 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. R.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/24/2018, z 10. oktoébra 2018 bol obvineny E. R.
uznany za vinného zo spachania zloCinu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zidkona, ktorého sa dopustil na
skutkovom zaklade podrobne opisanom vo vyrokovej ¢asti ozna¢eného rozsudku.

Za to sud prvého stupna obvinenému ulozil podla § 200 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 38
ods. 2 Trestného zakona a s pouZitim § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem rokov) s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
menovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
strazenia. Podl'a § 42 odsek 2 Trestného zakona sud prvého stupiia zrusil vyrok o treste uloZzenom
obvinenému rozsudkom Okresného sudu TopolCany, sp. zn. 2T/38/2017, z 10. januara 2018,
pravoplatnym 26. aprila 2018 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujace, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 287 odsek 1 Trestného poriadku
sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu poSkodenej G. W., narodenej XX. C. XXXX v Q.,
trvale bytom Q., T. XXXX/X vo vyske 40 (Styridsat’) Eur.

Krajsky std v Nitre rozhodujiuci na podklade odvolania podaného obvinenym rozhodol uznesenim, sp.
zn. 1To/98/2018, z 11. decembra 2018 tak, ze odvolanie obvineného postupom podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.



Proti uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie s poukazom na nim
predpokladané naplnenie dovolacich doévodov podla § 371 ods. 1 pism. f) [trestné stihanie bolo
vykonané bez sthlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zdkona vyzaduje] a pism. i) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’].

V dovolani obvineny uviedol, Ze ,,Z jeho pohl'adu" doslo k zavaznym porusSeniam zdkona, ktoré¢ mali za
nasledok aj nezdkonné rozhodnutie oboch sudov. Ak by neboli iné dolezité a podstatné okolnosti skutku,
bolo by mozné uvazovat’ o ,,existencii tak zavazného protipravneho konania, dokonca intenzity zlo¢inu".
Sudy vsak nevyhodnotili iné zavazné a stlasne existujice okolnosti, ktoré vylucuji trestnost
obvineného, resp. tuto natolko zmieriiuju, Ze by jeho konanie bolo mozné kvalifikovat’ podl'a inych a pre
neho priaznivej§ich ustanoveni Trestného zdkona. On a poSkodend sa poznaji sedem rokov, pricom
niekol’ko rokov zili v spolo¢nej domécnosti u jeho matky a z tohto spolo¢ného zivota maji aj maloleté
dieta. Jeho snahy a pokusy o oralny intimny styk s poSkodenou neboli ni¢im vynimo¢nym a nebolo to
ani prvykrat. Preto bolo prenho obtiazne vobec pochybovat, ze poSkodena svoj nesthlas mysli vazne.
Obaja boli v tom ¢ase pod vplyvom omamnych latok, ¢o mohlo do istej miery skreslit’ ich obojstrannt
vol'u mat’ intimny styk aj takymto spdsobom. Ak to nebolo protipravne dovtedy, ,,nemuselo by to byt
protipravne ani v tomto pripade". Ku skutku doslo v no¢nych hodindch v priebehu niekolkych hodin a
pocas celého ¢asu bol s poSkodenou v kontakte. Preto je zarazajuce, Ze poskodena ani raz nevyuzila
moznost’ ,,slobodného odchodu" od neho. V tejto stvislosti si obvineny polozil otazku, ¢o si mal mysliet’
o takomto pristupe poskodenej a ¢i takyto pristup nemohol u neho vzbudit’ presved€enie o tom, ze proti
takémuto sposobu pohlavného spoluzitia v uvedeny cas vlastne ni¢ nemd a ,,ako to v niektorych
podobnych pripadoch robia niektoré zeny, robi fory, aj ked” v podstate proti tomu ni¢ nemaji".
Spachanie skutku poSkodend oznamila az po troch diioch, ¢o nesved¢i o objektivite vyhodnotenia
vSetkych dokazov zo strany sudu. K podaniu trestného oznamenia ju donutila jej matka, ktora mala proti
obvinenému mnoho vyhrad a vlastne len realizovala to, ¢im sa mu uz v minulosti vyhrézala. Ani obrana
poskodenej spocivajica v tom, ze obvinené¢ho uhryzla do penisu nie je takym dokazom, ktory by sa
nedal vysvetlit’ aj tak, Ze ,,jednoducho neodhadla tlak penisu obvineného v jej ustach". Jeho reakcia bola
reflexna a nie premyslena. Znalecké dokazovanie nie je takisto jednoznaé¢né a mozno o nom mat’ vazne
pochybnosti. Obaja studni znalci pripustili odchylku spravania sa v norme, pokial’ ide o spravanie tak
obvineného ako aj poSkodenej. Po spachani skutku naviac obvineny i poSkodena vzajomne komunikovali
cez aplikdciu Messenger. V nadvéznosti na uvedené obvineny k podanému dovolaniu pripojil obrazovu
snimku z tejto udajnej komunikacie. ,,Z toho dékazu vyplyva, ze rozhodnutia oboch sidov st vysledkom
nieCoho, ¢o ani obvineny, ani poskodena nepovazovali za protipravne, ale Ze to bolo vyslovne diclom
matky posSkodenej". Ak sa teda na predmetni vec ma nazerat pohladom obvineného tak, ako je
naznaCeny vysSie, ,,musia existovat’ seridzne pochybnosti o tom, ¢i skutok vdbec zodpoveda
trestnopravnym podmienkam pre odsudenie obvineného".

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud na
podklade podaného dovolania rozhodol tak, Ze ,,postupom podla § 386 a § 388 Trestného poriadku
rozhodol rozsudkom o poruseni zdkona, zruS$il napadnuté rozhodnutia odvolacieho i prvostupiiového
sudu a vec prikédzal na rozhodnutie odvolaciemu sudu".

Prokurator sa k podanému dovolaniu vyjadril v podstate tak, Ze ¢o sa tyka dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku bolo v predmetnej trestnej veci vedené trestné stihanie pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 a nasl. Trestného zakona.
Ide o trestny ¢in, v pripade ktorého sa pre zacatie trestného stihania (resp. pokracovanie v flom)
nevyzaduje v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku suhlas poskodeného. V ostatnom rozsahu
prokurator vo v§eobecnosti uviedol, Ze povazuje rozhodnutia tak sudu prvého stupia ako aj odvolacicho
sudu za zakonné a spravne, pricom k tymto stdy dospeli na podklade riadne zisteného skutkového stavu
plne stladnom s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Prokurdtor skonstatoval, ze dovody
dovolania ozna¢ené obvinenym nie su naplnené, a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného odmietol postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania
[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Po splneni tejto formalnej prieskumnej povinnosti najvy$si sud zistil, ze dovolanic obvineného nie je
dovodné, nakolko dovolacie dovody, na ktoré obvineny poukazuje zjavne nie st v posudzovanej veci
splnené, a to riadiac sa nasledovnym:

Podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak trestné stihanie bolo
vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa podl'a zakona vyzaduje.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 157 a
§ 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a § 178,
porusSovania domovej slobody podla § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania
tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a § 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravnen¢ho pouzivania cudzicho motorového
vozidla podla § 216 a § 217, neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218, neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podla § 231 a § 232, Gzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 a §
238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodiiovania veritela podla § 240, poskodzovania cudzej
veci podla § 245 a § 246, poskodenia a zneuzitia zdznamu na nosici informacii podla § 247, porusovania
autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpe¢ného prenasledovania podla §
360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voéi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet’
vypoved ako aj pre trestny ¢in opilstva podla § 363, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno zaCat' a v uz zaCatom trestnom stthani pokracovat’ iba so
sthlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekol’ko, staci suhlas len jedného z nich.

Ustanovenie § 211 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku je v spojeni s obvinenym uplatiovanym dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestné¢ho poriadku potrebné vykladat’ tak, ze ide o prelom do
zasady legality a oficiality (§ 2 ods. 5 a 6 Trestného poriadku), pre splnenie ktorého zdkon pozaduje
sucasné (kumulativne) splnenie nasledovnych podmienok:

a) zaujem poSkodeného, ktory mé blizky vzt'ah k pachatelovi trestného ¢inu ozna¢eného v § 211 ods. 1
Trestného zakona na potrestani prave tohto pachatel’a, pri€om tento zaujem je ¢o do intenzity rovnaky s
pravom odopriet’ vypovedat’ proti takej osobe podla § 130 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku - teda
pravom poskodeného vyjadrenym ako jeho zaujem netrestat’ takého pachatel’a, ktorého trestny postih by
pre poSkodeného pravom predstavoval vlastni ujmu,

b) musi ist” o niektory z taxativne uvedenych trestnych ¢inov tak, ako st tieto presne oznacené v § 211
ods. 1 Trestného zékona a napokon

¢) nesmie ist’ o trestny ¢in, ktorym bola sposobena smrt’ alebo poSkodenym je §tat, obec, vy$si izemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou téastou §tatu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi

financiami.

Ak sa obvineny domaha existencie oznaceného dovolacicho dévodu tak najvy$si stid pripomina, ze v



predmetnej trestnej veci bolo vedené trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in
sexualneho nésilia podla § 200 ods. 1 a nasl. Trestného zdkona. Z uvedeného plynie zaver, ze nejde o
taky trestny ¢in, vo vzt'ahu ku ktorému sa pre zacatie trestného stithania alebo pokracovanie v fiom
vyzaduje suhlas poskodeného s trestnym stihanim.

Inak povedané, nebola splnend podmienka uvedena pod pism. b) vysSie vymedzeného rozboru
ustanovenia § 211 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Pokial totiz zdkonodarca presne vymedzi, ktoré trestné ¢iny povazuje s poukazom na ich predpokladant
zavaznost’ ,,stthatelné" len so suhlasom poskodeného a naopak - ktoré pre ich typova zavaznost v
zmysle trestnej politiky $tatu v podstate klasifikuje ako trestné ¢iny, o ktorych maju organy ¢inné v
trestnom konani konat’ z uradnej povinnosti bez ohl'adu na sthlas poskodeného, nezostava tak orgdnom
¢innym v trestnom konani ako ani sidu postupovat’ inak, ako stihat’ tieto trestné ¢iny a rozhodovat’ o
nich.

Najvyssiemu sudu sa ziada poznamenat, Ze prave pri tzv. sexualnych trestnych ¢inoch s poukazom na
ich objekt v pripade, ak by bol aj vo vztahu k podmienkam trestného stihania pre takyto trestny ¢in
pozadovany stihlas poSkodeného, by ich pachatelia boli prakticky nestthatelni. Je tomu tak jednak z toho
doévodu, Ze objektom tychto trestnych ¢inov je okrem in¢ho aj pravo Cloveka slobodne rozhodovat o
svojom sexualnom Zzivote ako aj zaujem spolo¢nosti na niektorych vSeobecne uznavanych zasadach v
sexualnych vztahoch. Z praktického hladiska k uvedenému pristupuje riziko, ze by si poSkodeny ako
obet” takého trestného ¢inu mohol hocikedy (napriklad v dosledku nechceného vystaveniu sa opétovnej
traumatizacii alebo z Cisto citového a l'udského hladiska) rozmysliet' uz udeleny suhlas, resp. ho pri
prvom vyslichu neudelit’ vobec. Je bezpredmetné, ¢i by tomu tak bolo zo strachu z moznej pomsty
pachatela alebo rydzo emocionalneho pohladu, resp. spomienkového optimizmu obete trestného ¢inu
voéi partnerovi, ktory sa vo¢i nemu - Castokrat permanentne - dopusta niektorého z trestnych ¢inov
sexualneho nésilia.

Naopak plati, Ze zaujem Statu a celej spolo¢nosti vyjadreny prostrednictvom zasad trestnej politiky tak,
ze pozaduje udelenie sthlasu poSkodeného len vo vztahu k presne vymedzenym trestnym ¢inom, je
vy$8im principom nad zaujmom poskodeného, aby nebol pachatel’ trestného ¢inu potrestany za jeho
protipravne konanie z dévodu pocitovania ujmy alebo inej negativnej emocie, resp. dopadu do jeho
osobnej alebo citovej sféry v désledku postihu pachaterla.

Takto formulovany zaver, ktory je premietnuty do znenia § 211 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku brani
prijatiu argumentacie obvineného.

Co je podstatné: plati, Ze v trestnej veci obvineného sa nejedna o trestny &in, ktory je osobitne uvedeny v
prislusnom ustanoveni Trestného poriadku ako taky trestny ¢in, po ktorého spachani mozno zacat
trestného stthanie, alebo v trestnom stihani pokra¢ovat’ len so suhlasom poskodeného. Preto tivahy
obvineného stoja zjavne mimo uplatiiovany dovolaci dévod.

S poukazom na uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku. Preto v tejto Casti argumentaciu obvineného odmietol ako nedévodn.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sid poznamenava, ze v
ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne



kvalifikované v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ Gplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvys§si sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sadmi
nizSich stupiiov.

V rédmci tohto dovolacicho dévodu je potrebné uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho
existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo
veci urobili sidy prvého a druhého stupna, teda dévodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou. (to
neplati len pre postidenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku).

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi nizSich stupnov méze obvineny v dovolani uplatiovat’
len namietky hmotno - pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi nizSich stupiiov - ich posudzovanie je
dominanciou konania odvolacieho sudu. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a
jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat len odvolaci std. Spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze posudzovat,, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat'.

V doésledku uvedeného potom ani namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako stid hodnotil vykonané ddkazy, nemé6zu
zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustidleny siudmi v povodnom konani bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespradvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych sudmi nizSich stupiiov a
pochybenia v nimi vykonanom hodnoteni dokazov, domaha sa tak vylu¢ne podstatnej zmeny
skutkovych zaverov, ¢o by viedlo ku konStatovaniu, ze stthany skutok nespachal, a to napriek tomu, ze
sudy oboch stupnov dospeli k opacnému zaveru. Z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny len
pokracuje vo svojej obhajobe a (vyjmuc skutocne zanedbatelné rozdiely) opakuje svoje namietky
predloZzené v konani predchadzajicom podaniu dovolania, pricom vobec nereflektuje na vyznamovy
obsah jemu dostupnych dovolacich dévodov.

Inak povedané dovolanie obvineného je obsahovo len dals$im odvolanim - riadnym opravnym
prostriedkom, v ktorom prioritne vyjadruje nesthlas s hodnotenim vykonaného dokazovania v ramci
rozhodnuti sidu prvého a druhého stupiia v otazke ustalenia tych skutkovych okolnosti, ktoré st
vyjadrenim jeho konania ustaleného v skutkovej vete, priom v podstate tieto zarovenn sam hodnoti zo
svojho (a pochopitelne pre neho priaznivejSiecho) uhla pohladu.

K tomu vhodne posluzia doslovné citacie dovolacich namietok obvineného, ktoré sa pohybuju vyluc¢ne v
rovine: ,,ak sa na predmetnu trestni vec pozrieme z pohladov uvedenych v podanom dovolani", ,,moje
konanie by bolo mozné kvalifikovat’ inak", resp. ,,nemuselo by to byt protipravne". V tomto smere je
irelevantné, ak obvineny pouziva pojem ,,seriézne pravne pochybnosti", ak neuvadza prévne, ale vylu¢ne
len skutkové namietky, a to spdsobom: ,,ak sa na trestnil vec pozrieme optikou priaznivejSou pre
obvineného, hypoteticky mozno dospiet’ k zaveru, ze konanie obvineného hypoteticky nie je trestnym



¢inom".

Toto vsetko su namietky, ktoré obvineny zhodne uplatiioval uz v podanom odvolani. A prave odvolacie
konanie ponukalo obvinenému dostatoény procesny priestor pre uplatiiovanie presne takéhoto typu
odvolacich namietok smerujucich proti vysledkom vykonaného dokazovania a ich hodnoteniu, resp.
pontikaniu inej interpretacie skutkového deja. Akdkol'vek ina ingerencia najvy$Sicho stidu do uzavretych
skutkovych zisteni (nez ta, ked’ je subjektom podavajiicim dovolanie minister spravodlivosti s poukazom
na § 371 ods. 3 Trestného poriadku) je d’alej kategoricky vyli¢ena. V dovolacom konani je pre dovolaci
sud zavazny skutok tak, ako bol tento zisteny zo strany sudov nizSicho stupia.

S poukazom na vys$Sie citované pravne uvahy by zaoberanie sa namietkami takejto povahy zakladalo
nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s konanim pred odvolacim
sudom, €o je pravnou upravou dovolaciecho konania s prihliadnutim na jeho Specificki povahu ako
mimoriadneho opravného prostriedku vyli¢ené. To plati aj vo vztahu k textovym spravam
pochadzajucim zrejme z aplikacie Messenger z nezisteného datumu, ktorych snimku obvineny predlozil
k podanému dovolaniu.

K tomu najvyssi siid poznamenava, Zze v dovolacom konani vykonava dokazovanie celkom vynimocne, a
to v pripade podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Oznacené ustanovenie v podstate predpoklada, ze
na rozhodnutie o podanom dovolani treba vySetrovanim objasnit’ uréiti okolnost’, priCom za tymto
ucelom sa o. i. primerane pouzijli ustanovenia Siestej hlavy prvej ¢asti Trestného poriadku upravujice
dokazovanie. Najvy$si sid mal po oboznameni sa s prilozenou snimkou obrazovky predstavujucou
prilohu k podanému dovolaniu za to, Ze v podstate nepreukazuje ziadnu vyznamnu okolnost,, ¢o ostatne
konstatoval v podanom dovolani aj obvineny, ked” uviedol, ze po skutku komunikoval s poskodenou. Ak
obvineny s odkazom na ozna¢enui komunikaciu argumentuje opét’ s poukazom na to, Ze jeho pravoplatné
odsudenia je ,,dielom matky poskodenej", najvys$si sud opatovne konstatuje, ze aj v tejto suvislosti ide o
skutkovi namietku spochybiiujucu hodnotenie dokazov a skutkovy stav, ktory bol ustaleny skor vo veci
konajicimi a rozhodujicimi stidmi. Nejde teda o spdsobily dokazny navrh, ktory by podmienioval postup
podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku, naopak: pre takuto skutkovi namietku znovu platia totozné
pravne uvahy ako tie, ktoré najvyssi sud uz podrobne vyjadril vyssie.

Z uvedeného vyplyva, ze najvys$si stid v trestnej veci obvineného nezistil ani naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Nakol’ko najvyssi sud nezistil naplnenie ziadneho dovolacicho dévodu oznaceného obvinenym rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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