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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. V. E., bytom v Y., S. N. XXX/XX, proti
7alovanym 1/ Krajskému stidu v Trenéine, so sidlom v Trenéine, Namestie Sv. Anny 28, 1CO: 35 629
665, 2/ Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o doplatenie funk&ného platu, vedenom na Okresnom stde Trenéin pod
sp. zn. 11Cpr/5/2015 a Krajskom stde v Tren¢ine pod sp. zn. 4CoP1/3/2020, v konani o vylu¢enie
sudcov z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trencine, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sidu v Trenéine JUDr. Jozef Sulek, JUDr. Iveta Sopkova, Mgr. Ivan Kubinyi, Mgr.
Zuzana Holibkova, JUDr. Radoslav Svitana, PhD., JUDr. Rastislav Dlugos, PhD., JUDr. Zuzana
Slusnd, JUDr. Milan Straka, JUDr. Michal Antala a JUDr. Beata Javorkovd nie st vyliceniz
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom stide v Tren¢ine pod sp. zn. 4CoPr/3/2020.

Sudcovia Krajského sudu v Trenéine JUDr. Iveta Anderlovd, JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Iveta
Zaleska, JUDr. Darina Legerska, Mgr. Ivana Slesarova, JUDr. Maria Vitochova, JUDr. Denis Vékony,
Megr. Stanislava Kollarova, JUDr. Gabriela Janakova, JUDr. Beéta Cupkové, JUDr. Viera gkultétyové,
JUDr. Lubica Bajzova, JUDr. Alena Zahumenskd, Mgr. Martina Trnavskda, JUDr. Ing. Miroslav
Mand’ak, JUDr. Alena Radi¢ova, JUDr. Eva Vékonyova, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Peter Toth, JUDr.
Roman Harga§, JUDr. Dusan Kr¢ - Sebera, JUDr. Marian Dun¢ko a JUDr. Ondrej Samas st vyla¢eni z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 4CoPr/3/2020.

Odovodnenie

1. Zalovana 2/ v odvolacom konani vedenom na Krajskom sude v Tren&ine pod sp. zn. 4CoPr/3/2020
uplatnila ndmietku zaujatosti (¢. 1. 132 a 133) vocisudcom Krajského stidu v TrenCine. Namietala, ze
Krajsky sud v Trenc¢ine, ktory ma vec rozhodovat’, ma vo veci ekonomicky zaujem, ked’ tento v konani
vystupuje n a strane Zalovaného 1/, pricom jeho cielom bolo v konani preniest povinnost tthrady



zalobcom uplatiiovaného naroku na zalovant 2/. Zaroven zalovany 1/ je osobnym tradom sudcov tohto
sudu. Taktiez uviedla, ze Zalobca je aktivnym sudcom Krajského stidu v Trencine, posobi na odvolacom
sude a o jeho naroku ma byt rozhodované jeho kolegami, priatelmi, atd’. Taktiez poukézala na prijaté
zjednocujice stanovisko odvolacim stidom ohladom otazky pasivnej vecnej legitimacie. Z uvedenych
dévodov mala Zalovana 2/ za to, Zze v danom pripade existuji dovodné obavy o garancii nestrannosti
sudcov odvolacieho sudu z objektivneho hladiska.

2. PredsedniCka Krajského sudu v Trenc¢ine, JUDr. Iveta Zaleska uviedla, ze v predmetnej veci ako
predsednicka Krajského sudu v Trencine zastupuje Zalovaného 1/ a je v predmetnej veci vylic¢ena.

3. Sudcovia Krajského stidu v Trenéine JUDr. Jozef Sulek, JUDr. Iveta Sopkova, Mgr. Ivan Kubinyi,
Mgr. Zuzana Holubkova, JUDr. Radoslav Svitana, PhD., JUDr. Rastislav Dlugos, PhD., JUDr. Zuzana
Slusna, JUDr. Michal Antala, vyslovili, Ze sa vo veci necitia byt osobne zaujati, so Zalobcom maju ¢isto
kolegidlny vztah, av§ak vzhladom na skuto¢nost, ze zalovany 1/ je ich sluzobnym tiradom, na ktorom
vykonavaji funkciu sudcu, vzhliadli odévodnené pochybnosti o svojej zaujatosti.

4. Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Iveta Anderlova, JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Darina
Legerska, Mgr. Ivana Slesarovd, Mgr. Stanislava Kollarova, JUDr. Gabriela Janakova, JUDr. Viera
gkultétyové, JUDr. Lubica Bajzova, JUDr. Alena Zahumenska, Mgr. Martina Trnavska, JUDr. Peter
Téth, JUDr. Dusan Kré - Sebera, JUDr. Marian Dunéko, vyslovili svoju zaujatost’ vo veci, ktoru
vyvodzovali zo skuto¢nosti, Ze maja priatel'sky vzt'ah so Zalobcom, ktory je ich kolegom, tykaja si, resp.
¢ast’ s nim pracovala v jednom senate ako aj, ze Zalovany 1/ je ich sluzobnym tradom, na ktorom
vykonavaji funkciu sudcu.

5. Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Maria Vitochova, JUDr. Denis Vékony, JUDr. Eva
Vékonyova, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Ondrej Samas$ vyslovili svoju zaujatost’ vo veci a vyvodzovali ju
zo skuto€nosti, Ze maji priatel'sky vztah so zalobcom, ktory je ich kolegom, resp. ¢ast’ z nich sa s nim
stretdva nielen na pracovisku, ale aj pri inych mimopracovnych prilezitostiach.

6. JUDr. Beata Cupkova vyslovila svoju zaujatost' vo vecia vyvodzovalaju zo skutonosti, e ma
priatelsky vztah so zalobcom, ktory je jej kolegom. Taktiez Zalovaného v predmetnom konani
zastupovala v pozicii podpredsednicky sudu.

7. JUDr. Ing. Miroslav Mand’ak vyslovil svoju zaujatost’ vo veci a vyvodzoval ju zo skuto¢nosti, ze ma
priatel'sky vzt'ah so Zalobcom, ktory je jeho kolegom, ako aj ze Zalovaného v predmetnej veci zastupoval
v pozicii predsedu stdu.

8. JUDr. Alena Radicova vyslovila svoju zaujatost’ vo veci a vyvodzovala ju zo skuto¢nosti, Ze ma
priatel'sky vzt'ah so zalobcom, ktory je jej kolegom, ako aj Ze zastava funkciu podpredsedniCky sudu.

9. JUDr. Milan Straka vyslovil svoju zaujatost’ vo veci a vyvodzoval ju zo skuto¢nosti, Ze Zalovany 1/ je
jeho osobnym uradom.

10. JUDr. Beata Javorkova vyslovila svoju zaujatost’ vo veci a vyvodzovala ju iba zo skuto¢nosti, ze
zalobca je jej kolegom na krajskom sude.

11. JUDr. Roman Harga$ uviedol, Ze vo veci vystupuje v pozicii strany sporu.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Trencine [§ 54 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov tohto krajského sudu z

aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania veci.

13. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom



na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

14. Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k stranam (Gc¢astnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zdmerom je tieZ
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoc¢nosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skuto€nostami s pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a/ k sporu (veci), v ramci
ktorého vztahu by malsudcasvojkonkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu (G¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu (Gc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b/, alebo d/ k osobadm zii€astnenym na konani.

15. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu

na prejednavanom spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich
zastupcom alebo osobam zG¢astnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’
rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na spor a v kone¢nom doésledku by mohol viest’ k vydaniu
nezékonného rozhodnutia.

16. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost' sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych osdb a vzdy vyli€it' sudcu z
dal§ieho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vyli¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnit’ o
fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

17. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 Listiny
zékladnych prav a slobod, ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), treba trvat’ na tom, Ze sudcu
vylaéit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimocne a zo zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne brénia rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V
zasade teda plati, Ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a
miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného studu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz
v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu
predstavuje institat vylu¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziiuje prelomit’ ustavni zésadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu,
spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri
posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru
Eurdpskeho sadu pre Tudské prava (dalej len ,,ESEP) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
»ustavny sud“), a napokon aj na zavery ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvysSieho
sudu.

18. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

18. 1. Subjektivna stranka nestrannostisudcus atykajeho osobnych prejavov v o vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, €o si
sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az
kym nie je preukdzany opak. Na preukazanic nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira
ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom n a ktoré mézu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho



stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptéomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit', Ze je
poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done")]. Nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

18. 2. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych, organiza¢nych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam zuc¢astnenym na konani. Postudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢€i jet urelevantna obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, Ze cokol'vek,
¢o modze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

19. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost, Ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zavaznost, ktorda by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala doévod prejeho vylucenie z
preroktvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni tzv. teorie zdania uplatiiovanej v judikatire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom, ¢i
osobam zcastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moéct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio", teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I.
US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom sudcov. Ide o zékladnt
povinnost’ sudcov, o $trukturalny prvok sudneho systému.

20. Existencia opradvnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postdenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny ddvod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnent. Len nestranny
sud totiz poskytuje strandm rovnakeé prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (11. US 71/97).

21. Z judikatiry ESLP a ustavného sudu mozno vyvodit, ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢ iredlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani disponuje.

22. Z hladiska postudenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo ivaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel len
samotné pochybnosti namietajuceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud
moze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skutoCne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

23. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Privykone svojej funkcie j e nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia
(¢L 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o



zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu, ked’ vynimky mozu vyplyvat len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré neboli v
danej veci naplnené.

24. 7 obsahu podanej namietky je zrejmé, ze Zzalovana 2/ uplatnila namietku zaujatosti vo¢i vSetkym
sudcom Krajského sudu v Tren¢ine pre ich pomer k veci a k stranam sporu (zalobcovi a Zalovanému
1/). V danom pripade je zalovanou 2/ uplatnend namietka zaujatosti sudcov oddvodiiovand tym, ze
sudcovia maju vztah k veci a k zalovanému 1/, pretoze vykonavaji sudnictvo na Krajskom stde v
Trencine, ktory je v prejednavanej veci jednou zo stran sporu (zalovanym 1/), pricom tuto skuto¢nost’
povazuje zaujatost’ namietajuca zalovana 2/ za objektivny dovod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti
konania a rozhodovania namietanych sudcov. Zalovana 2/ namietku zaujatosti sudcov Krajského sudu v
Trenc¢ine odovodnila aj kolegidlnym a priatel'skym vztahom Zalobcu ako sudcu a ostatnych sudcov
daného sudu. Najvyssi sud ako nadriadeny sud posudzoval Zzalovanou 2/ uplatnenti ndmietku zaujatosti
sudcov Krajského sidu v Trenéine a dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet dovodu pochybovat’ o
nezaujatosti v§etkych namietanych sudcov. Z predloZzeného spisového materialu totiz nevyplyva, Ze by
v§etcisudcovia Krajského sadu v Trenéine javili znamky zaujatosti, a to z hladiska ako testu
subjektivneho, tak ani z hladiska testu objektivneho. Najvys§si sud v suvislosti s obsahom néamietok
zalovanej 2/ uvéadza, ze pokial namietala moznu nespravnost’ pravneho posudenia veci, ma k dispozici
systém riadnych a mimoriadnych u¢innych opravnych prostriedkov, ktorych uplatnenim moéze
dosiahnut’ v tomto smere napravu, ak bude potrebna. Samotny subjektivny nazor zalovanej 2/, Zeu
vSetkych sudcov s dané okolnosti vylucujice ich z prejednavania a rozhodovania veci, nemoéze bez
dalSieho zakladat’ dovod pre legitimne obavy z ich nestranného a nezaujatého rozhodovania.

25. Najvyssi sud uz opakovane vyslovil nazor, Z e vzajomné vztahy medzi sudcami st zalozené na
profesionalite a kolegialnosti. Ak ramec tychto vzajomnych vztahov neprekro¢i hranicu profesionalnosti
a kolegialnosti, nemozno mat’ bez d’alsicho pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, Ze by vzajomny
vztah sudcov prerastol cez rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter
bliz§ieho osobného vztahu, i§lo by o dévod vylu€ujici sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (vid’
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Nc/40/2014, 2Nc/8/2015, 4Nc¢/6/2015, 8Nc/39/2014, 7Nc/53/2013).

26. Aj ustavny sud zastdva nazor, podla ktor¢ho (len) kolegidlne vztahy medzi sudcami nem6zu byt
dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylicenie z prerokuvania veci (vid’ napriklad TV. US
345/09, IV. US 124/2010, I. US 352/2010).

27. So zretelom na vyssie uvedené zastava najvy$si sud nazor, Ze v pripade sudcov JUDr. Jozef Sulek,
JUDr. Iveta Sopkova, Mgr. Ivan Kubinyi, Mgr. Zuzana Holubkova, JUDr. Radoslav Svitana, PhD.,
JUDr. Rastislav Dlugos§, PhD., JUDr. Zuzana Slu$na, JUDr. Michal Antala, JUDr. Beéta Javorkova,
ktorych vd¢sina s a vyjadrila tak, Zze sa necitia byt zaujati vo vztahu k Zalobcovi (okrem JUDr.
Javorkovej, ktora sa citila byt vo veci zaujatd), s ktorym maji kolegidlny vzt'ah, nie je ich kolegialny,
¢isto profesionalny vzt'ah k zalobcovi dovodom pre ich vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci.
V stvislosti s uvadzanou pochybnost'ou o nezaujatosti uvedenych sudcov z dévodu, ze zalovany 1/ je
ich sluzobnym tiradom, najvy$§i sud uvadza, ze uvedend skutocnost’ taktiez nie je sama o sebe dévodom
sposobilym vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu (vid’ body 29. az 32. tohto uznesenia). Uvedené
plati aj vo vztahu k sudcovi JUDr. Milanovi Strakovi, ktory svoju zaujatost’ vyslovil iba na zaklade
doévodu, Ze zalovany 1/ je jeho osobnym tiradom. Najvyssi std dospel k zaveru, ze z namietky Zalovanej
2/ a ani z d’alsiecho obsahu spisu neboli zistené Ziadne okolnosti relevantné z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP,
ktoré by boli objektivne spdsobilé spochybnit’ nezaujatost’ uvedenych sudcov.

28. Dalsi sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Iveta Anderlova, JUDr. Erika Zajacova, JUDr.
Darina Legerska, Mgr. Ivana Slesarova, JUDr. Maria Vitochova, JUDr. Denis Vékony, Mgr. Stanislava
Kollarova, JUDr. Gabriela Janakova, JUDr. Beata Cupkové, JUDr. Viera ékultétyové, JUDr. Lubica
Bajzova, JUDr. Alena Zahumenska, Mgr. Martina Trnavska, JUDr. Ing. Miroslav Mand’ak, JUDr. Alena
Radiova, JUDr. Eva Vékonyova, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Peter Téth, JUDr. DuSan Kr¢ - Sebera,
JUDr. Marian Duncko, JUDr. Ondrej Samas, sa vyjadrili tak, Ze sa citia byt vo veci zaujati vzhl'adom na
ich priatel'sky vzt'ah s o zalobcom, tykaji si, ¢ast’ s nim pracovala v jednom senate, resp. sas nim



stretavaji aj mimopracovne. V pripade tychto sudcov, ktori sa vyjadrili tak, Ze majiu k Zalobcovi (tiez
sudcovi) aj bliz§i osobny/priatel'sky vzt'ah alebo Ze sa s nim stretavaju aj mimopracovne, a preto sa tiez
citia byt zaujatymi, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze vzt'ah uvedenej povahy a intenzity v spojitosti so
subjektivnym vnimanim povahy takéhoto vzt'ahu sudcami ¢i uz potencialne alebo aj redlne povolanymi k
rozhodnutiu vo veci za ¢asti ich kolegu zaklada skuto¢nost’ relevantnu z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP a je
dévodom pre ich vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Takto definované vztahy
(priatel'ské, ¢i sukromné) zakladaji pochybnost o nezaujatosti sudcov pre ich pomer k strane
sporu/ucastnikovi konania z oboch sledovanych hl'adisk (tak zo subjektivneho, ako aj objektivneho) a za
stavu nedostatku dévodov pochybovat o skuto¢nostiach sudcami uvadzanych su spdsobilé naplnit’
zakonné predpoklady pre vylu¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci. V pripade JUDr. Beaty
Cupkovej, JUDr. Ing. Miroslava Mand’aka a JUDr. Aleny Radi¢ovej ako d’alsi dovod pre ich vylicenie
najvyssi sud vzhliadol aj ich mozny pomer k veci/strane sporu, ked’ Zalovaného 1/ zastupovali v
predmetnom konani v pozicii predsedu/podpredsedu Krajského stidu v Tren¢ine.

29. Najvyssi sud taktiez uz v predchadzajucich pripadoch, v ktorych i§lo o posudenie otazky existencie
okolnosti vyluéujucich sudcu z prejedndvania a rozhodovania veciz dovodu, z e stranou sporu
(zalovanym) je stid, na ktorom sudca vykonéava sudnictvo, vyslovil ndzor, Ze za dévod na vylucenie
sudcu nemoze byt bez d’alsSicho povazovana okolnost, ze je sudcom sudu, ktory je v navrhu na zacatie
konania oznaeny ako zalovany (vid napriklad rozhodnutie sp. zn. Nc/99/1999, 3Nc/7/2010,
3Nc/14/2010, 1Nc/23/2013).

30. Skutocnost’, ze urcity ucastnik konania (strana sporu) z déovodov, ktoré povazuje za zadvazné, podal
zalobu proti stidu, na ktorom sudca vykonava stdnictvo, sama osebe nezaklada dévod na pochybnosti o
nezaujatosti tohto sudcu. Je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi sudom (proti ktorému navrh smeruje) a
sudcom (ktory na tomto sude vykonava sudnictvo) a mat’ pri tom na zreteli, Ze ich vzajomny vzt'ah nie
je vztahom zamestnaneckym alebo sluZobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu
zanik4 osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého vyplyvaji vzajomné prava a povinnosti sudcu a §tatu; za
Stat v tychto vztahoch nekond sud, na ktorom sudca vykonava stdnictvo, ale ustredny organ Statnej
spravy sudov (v tejto suv. § 25 ods. 1 zédkona o sudcoch). Treba dodat, ze v zmysle § 2 ods. 2 zakona
o sudcoch sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy vyklada podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez
zbyto¢nych prietahov a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v stilade so zakonom.

31. Osobitny vztah sudcu k Statu sudcovi umozinuje konat' a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato vo
vSetkych veciach, teda (dokonca) aj vo veciach, ktoré sa tykaju $tatu, s ktorym tento vztah po dobu
vykonu svojej sudcovskej funkcie udrziava. Pokial tito zasada plati vo vztahu sudcu k S$tatu,
bezpochyby plati aj vo vztahu sudcu k sudu, na ktorom sudca vykonava stdnictvo.

32. Len sama skuto¢nost, Z e sudca vykondva sudnictvo n a krajskom sude, ktory je vo veci v
procesnom postaveni zalovaného, neméze bez d’alSicho aj vzhladom na objektivne hl'adisko vyvolat
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

33. Najvyssi sud vSak dospel k zaveru, Zze predsednicka Krajského sudu v Tren¢ine, JUDr. Iveta
Zaleska, je ako Statutarny zastupca pre vztah k zalovanému 1/ v tomto konani automaticky vyli¢ena.
Judikatira sa ustalila v nazore, Ze sudcov pomer k veci mdze vyplyvat predovSetkym z priameho
pravneho zaujmu sudcu na prejednavanej veci. Nepochybne je tomu tak v pripade, ak je sudca sam
ucastnikom/stranou sporu (zéstupcom ucastnika/strany sporu), bez ohladu na ktorej procesnej strane.

34. Najvyssi sud zaroven vzhliadol dévod aj na vylicenie sudcu JUDr. Romana Harga$a, ktory v konani
vystupuje v pozicii strany sporu. Zalobca je v danej veci (ako fyzickd osoba vystupujica v pozicii strany
sporu) vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci pre jeho priamy vztah k prejednavanej veci.

35. S ohl'adom na obsah namietky zaujatosti najvy$si sud pre uplnost’ poznamenava, Ze taktiez nie je
dévodom na vylicenie sudcu postup v inych konaniach, t. j. v jeho procesnom postupe a rozhodovacej



¢innosti (vid’ § 49 ods. 3 CSP).

36. V pripade sudcov uvedenych v prvom vyroku tohto uznesenia najvyssi sud nezistil také okolnosti,
ktoré si z pohladu ustanovenia § 49 ods. 1 CSP relevantné, preto rozhodol, ze tito sudcovia z
prejednavania a rozhodovania danej veci vyliceni nie st. V pripade sudcov uvedenych v druhom vyroku
tohto uznesenia najvyssi sud zistil skuto¢nosti relevantné z hladiska § 49 ods. 1 CSP, a preto ich vylucil
z prejednéavania a rozhodovania v danej veci.

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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