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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ N. Z., byvajuceho v W., L. S. XXX/XX, 2/ Y.
H. Z., byvajicej v W., 1. XXX/XX, obaja zastupeni JUDr. Luciou Krausovou, advokatkou so sidlom v
Némestove, Bernoldkova 403/50, proti zalovanym 1/ mestu Namestovo, so sidlom v Namestove, Cyrila
a Metoda 329/6, zastapenému JUDr. Jozefom Poladkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja
Slobody 1890/50, 2/ Casa Renewal, s. r. 0., so sidlom v Namestove, Orlovova 861/11, ICO: 46 552
642, o zaplatenie 13 908,24 eur s prisluSenstvom a o vzajomnom navrhu Zalovaného 1/ na urcenie
vlastnictva, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7 C 69/2012, o dovolani zalobcov 1/ a
2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. februara 2019 sp. zn. 9 Co 259/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 9 Co 259/2018 - 449 z 14. februara 2019 vo vyroku o
zamietnuti Zaloby o naroku na vydaniec bezdévodného obohatenia v sume 13 587,66 eura s
prislu§enstvom, v stvisiacom vyroku o trovach konania zr u § u j e a v rozsahu zruSenia mu vec vrac
i a na d’alSie konanie.

Dovolanie proti vyroku o vzajomnej Zalobe o d miet a.

Zalovanému 1/ p r i zn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/ a 2/ v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 7 C 69/2012 - 368 z 11.
aprila 2018 zaviazal zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 13 587,66 eura s trokom z omeSkania
vo vyske 8,5 % rocne od 20. novembra 2012 az do zaplatenia. Vo zvySku zalobu zalobcov 1/ a 2/
zamietol. Vzajomnu Zalobu zalovaného 1/ zamietol. Ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/
a 2/ trovy konania vo vyske 92 % a zalovanému 2/ v plnej vyske, ktoré¢ budu vycislené v uzneseni
vydanom po pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému 1/ uloZil povinnost’ nahradit’ trovy konania $tatu vo
vyske 72 %, ktoré budu vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. V oddvodneni uviedol, ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali vydania bezdovodného obohatenia od



zalovaného 1/ vo vyske 13 908,24 eura z dovodu, Ze Zalovany 1/ uzival pozemok bez pravneho dévodu
v Case od 21. septembra 2010, kedy vlastnictvo k pozemku nadobudli kiipnou zmluvou, do 16. aprila
2012, kedy pozemok previedli do vlastnictva zalovaného 2/. K obrane zalovaného 1/, ktory tvrdil, ze
pozemok uzival z dovodu vecného bremena, ktoré vzniklo najneskér k 2. januaru 2002, sud prvej
inStancie poukazal na vysledky vykonaného dokazovania a konstatoval, Ze Zalovany 1/ neobjasnil, akym
sposobom mal nadobudnut’ vecné bremeno k pozemku. K jeho tvrdeniu, Ze sporny pozemok uZival na
zaklade kupnej zmluvy zo 4. februara 1981 alebo ako opravneny drzitel z titulu vydrzania diom 1.
januara 1992, uviedol, ze kiipna zmluva uzavreta 4. februara 1981 je neplatnym pravnym ukonom pre
nedostatok urcitosti a zrozumitelnosti, lebo predmet zmluvy - rodinny dom ¢. p. XXX, hospodarske
budovy, studna, silaZzna jama, oplotenie, vonkajSie Upravy, trvalé porasty a pozemky v intravilane doteraz
zapisané v pozemno-kniznom protokole ¢. XXX parcela ¢. XXX, XXX, XXX, v protokole ¢. XXX
parcela ¢. XXX a XXX, v protokole ¢. XXX parcela ¢. XXX, v protokole ¢. XXX parcela ¢. XXX vo
vymere 1422 m2, bol podla Strediska geodézie v Dolnom Kubine neidenticky. Aj naslednti kupnu
zmluvu zo 6. méaja 1981 taktiez posudil ako neplatny pravny ukon z ddévodu neidentickych
pozemnokniznych parciel. K nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim, sud prvej inStancie nasledne
uviedol, ze Zalovany 1/ skutoéne od roku 1981 pozemok uzival, bol len jeho detentorom. Poukazal na
zdkonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a konStatoval, Zze nedostatok
presvedCenia Zzalovaného 1/ o tom, Ze je vlastnikom pozemku sa prejavil v tom, ze Zalovany 1/ sa najskor
pokusal pozemok odkupit’ od T. S. a neskér, ked’ sporny pozemok predal Zalobcom 1/ a 2/, aj od nich.
Z tychto dévodov vzajomnej zalobe Zalovaného 1/ o uréenie viastnickeho prava k spornej nehnutelnosti
nevyhovel a preto ju zamietol s poukazom na ustanovenia § 37, § 39 a § 134 ods.1, § 130 ods. 1 a §
129 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika.

1.2. K uplatnenému naroku na vydanie bezdovodného obohatenia vec pravne posudil podla § 451, § 458
ods.1 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze Zalobcom 1/ a 2/ za obdobie od 4. oktoébra 2010 do 16. aprila
2012 priznal bezdévodné obohatenic vo vysSke 13 587,66 eura urceného ako obvyklé najomné v
rozhodnom cCase na zaklade znaleckého posudku vypracovaného K.. X. H.. Uplatneny urok z omeskania
priznal odo diia nasledujuceho po doruceni zaloby z dévodu nepreukézania dorucenia predzalobnej vyzvy
a preto v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol (§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojenis § 3 ods. 1
Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., u¢innym do 31. januara 2013). Vzhl'adom na vzneseni namietku
preml¢ania zamietol Zalobu aj v prevySujucej Casti za 13 dni uZivania pozemku, ktoré bezddvodné
obohatenie bolo uplatnené po uplynuti dvojro¢nej premlcacej doby.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom &. k. 9 Co 259/2018 - 449 zo 14. februara
2019 rozhodnutie stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zaviazal Zalovaného 1/ uhradit’ Zalobcom 1/ a
2/ sumu 13 587,66 eura s prisluSenstvom zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol; vyrok o zamietnuti
zaloby Zalobcov 1/ a 2/ vo zvy$ku zrusil; vyrok o zamietnuti vzajomnej zaloby zalovaného 1/ zmenil a
urcil, Ze zalovany 1/ je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti - pozemku C KN parcely ¢. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1458 m2, ktory je evidovany na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX
pre obec a k. . W.. Wslovil, ze zalovany 1/ mé narok na nadhradu trov konania voci zalobcom 1/, 2/ a
zalovanému 2/ v rozsahu 100 %, ktoré su povinni uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne; Zalobcom 1/, 2/ a
zalovanému 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ trovy $tatu spolocne a nerozdielne v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud na rozdiel od sidu prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
presvedceniu, ze zalovany 1/ dostatocnym spdsobom preukdzal nadobudnutie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam a to na zaklade vydrzania v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s §
868 a § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, ze nehnutelnosti, ktoré odkupil pravny
predchodca zalovaného 1/ na zaklade kupnej zmluvy zo 4. februara 1981 v spojeni s kipnou zmluvou zo
6. maja 1981, na zaklade ¢oho bolo vybudované na spornych nehnutelnostiach predSkolské zariadenie,
boli v zmluve $pecifikované dostatoénym sposobom. Vzhl'adom k tomu, Ze okrem cisla parciel su v nej
popisané stavby vratane oplotenia, odvolaci sud dospel k zaveru, ze ti¢astnikom muselo byt zrejmé, o



ktoré konkrétne nehnutelnosti sa jedna a teda pravny predchodca Zalovaného 1/ sa mohol domnievat’,
resp. byt presvedCeny, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol - bol teda v dobrej viere, Ze mu vlastnicky
patria. Uzavrel, ze ak teda vstupil do drzby v maji 1981, nadobudol vlastnictvo vydrzanim najneskor 1.
jala 1991, lebo je nepochybné, Ze v drzbe ho nikto nerusil a jeho vlastnictvo nespochybnoval prakticky
az do roku 2010, kedy prebichali jednania medzi Zalobcami 1/, 2/ a Zalovanym 1/. V suvislosti s
dobromyselnostou zalovaného 1/ odvolaci sud poukazal na skutoénost’, Ze po¢as doby takmer 30 rokov
dochédzalo k zmene vo vedeni zalovaného 1/, ktorym nemuseli byt a zrejme ani neboli zname okolnosti,
za akych doslo k vybudovaniu predskolského zariadenia, a preto tieto skuto¢nosti nemézu spochybnit’
dobromyselnost’ Zzalovaného 1/. Ani samotna skuto¢nost’, Ze sporné nehnutelnosti neboli predmetom
delimitacnych protokolov, nemoéze spochybnit’ dobromyselnost’ zalovaného 1/, ked’Zze k prechodu
majetku zo Statu na obec prechadzalo priamo zo zdkona a delimitaéné protokoly mali len evidenény
charakter, priCom v praxi bezne dochadzalo k tomu, ze do delimitaénych protokolov nebol zahrnuty
vSetok majetok s prihliadnutim na evidenciu nehnutelnosti, kedy k nadobudnutiu majetku §tatu nebola
potrebnd registracia prisluSnym organom. KonStatoval, ze pravny predchodca zalovaného 1/ pri
zachovani obvyklej opatrnosti nemohol predpokladat’ neplatnost’ vyssie oznaCenych kupnych zmlav v
¢asti tykajicej sa jednej z vlastnicok, bol teda dobromyselny v tom, ze mu vec patri, a preto napadnuté
rozhodnutie v zamietavom vyroku o vzajomnej zalobe zalovaného 1/ zmenil v stlade s ustanovenim §
388 CSP a zalobe zalovaného 1/ v celom rozsahu vyhovel. Z dovodu prévoplatnosti rozhodnutia v Casti
zamietavého vyroku o naroku zalobcovl/ a 2/, tento vyrok zrusil.

O naroku na nahradu trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, ale vyslovne neuviedli
prislusné ustanovenia uplatnenych dovolacich dévodov. Namietali, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, nie je nalezite odovodnené a je v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky. Namietali z¢ zmluva, od ktorej zalovany 1/
odvodzuje svoje vlastnicke pravo, neobsahuje riadnu identifikdciu jej ucastnikov, ani prevadzanych
nehnutelnosti, absentuji podpisy, prilohy zmluvy v zmysle zdkona ¢. 142/1970 Zb. o devizovom
hospodarstve, nehovoriac o plnej absencii jednej zo zmluvnych stran. V tejto stuvislosti zdoraznili, ze
zalovany 1/, ani jeho pravny predchodca nemohli nadobudnut’ to, ¢o vlastnila R. R. a ani sa nemohli
domnievat’, Zze to nadobudli a preto nemohli byt ohladom tejto skuto¢nosti dobromyselni. Namietali
nedostatocné zistenie skutkového stavu v stvislosti s vedomost'ou zalovaného 1/ ohl'adom okolnosti
vybudovania predskolského zariadenia. Poukazali na to, ze pred uzatvorenim kupnej zmluvy, ktorou
sporni nehnutelnost’ nadobudli, sa riadne oboznamili nielen s umiestnenim nehnutelnosti, ale najmai s jej
pravnym stavom, pricom mali preukazané, ze vSetky predloZzené nadobudacie tituly sved¢ili v prospech
predavajucich, priCom zalovany 1/ v tej dobe upustil od ich nadobudnutia iba z dévodu zna¢ného
rozdielu medzi nim ponukanou kipnou cenou a pravnymi predchodcami pozadovanou kipnou cenou
nehnutelnosti, a nie z doévodu, Ze by sa citil byt vlastnikom spornej nehnutelnosti. Napadnuté
rozhodnutie povazovali za arbitrarne a poruSujuce ich pravo na spravodlivy sudny proces z dévodu, ze
sa odvolaci sud riadne nezaoberal vSetkymi okolnostami spochybiiovania ich vlastnickeho prava
zalovanym 1/. Boli toho nazoru, Zze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’
uprednostnil vlastnicke pravo zalovaného 1/ bez toho, aby zohladnil Specifické okolnosti daného
pripadu. V nadvéznosti na to uviedli Ze oni, ani ich bezprostredni pravni predchodcovia neboli
ucastnikmi zmluvného vztahu z roku 1981, neboli im zndme okolnosti uzavretia tejto kipnej zmluvy,
priCom ich vlastnicke pravo bolo riadne evidované v katastri nehnutelnosti. Zdoraznili, Ze ich dobra viera
pri nadobudnuti spornej nehnutelnosti nebola ani zalovanym 1/ nikdy spochybiiovana. Podotkli, Ze s
prihliadnutim na individualne okolnosti tohto pripadu, kedy proti sebe stoji princip ochrany dobrej viery
zalobcov 1/ a 2/ a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika - Zzalovaného 1/, resp. jeho
pravneho predchodcu, ako nedbalych a pasivnych vlastnikov, ktori opakovane zmarili alebo nevyuzili
moznost’ evidovat’ svoj majetok, je potrebné poskytnit’ ochranu znevyhodnenej strane, ktorou st prave
zalobcovia 1/ a 2/. Zaroven poziadali o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia z d6vodu, ze momentom jeho
pravoplatnosti dojde k zapisu urcujuceho vyroku do katastra nehnutelnosti a Zalovany 1/ bude mat’
moznost’ s fiou disponovat, ¢im by im bola spdsobend zna¢nad $koda. Navrhli napadnuté rozhodnutie
zmenit’,



4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze Zalobcovia 1/ a 2/ nemaji vo vztahu k
vyroku o urceni vlastnickeho prava aktivnu vecnu legitimaciu, lebo na LV ¢. XXXX k. u. W. bola v
¢ase vydania rozhodnutia zapisana ako vylu¢na vlastnicka spornej nehnutel'nosti zalovana 2/ a preto len
ona mala vo vztahu k vzajomnej Zalobe pasivnu vecnu legitimaciu. V tejto Casti navrhol dovolanie
odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou. Dalej poukazal na to, Ze Zalobcami tvrdené dovolacie
dovody nie st vymedzené v stlade s ustanoveniami § 431 ods. 2 a § 432 ods. 2 CSP, lebo uviedli len
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti. V tejto suvislosti navrhol podané dovolanie odmietnut’ podla §
447 pism. f) CSP. Nad rdmec uvedeného uviedol, Ze odvolaci stid na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na zisteny skutkovy stav aplikoval spravnu a prislu$ni
pravnu normu. Spravne posudil otazku dobromyselnosti Zalovaného 1/. Poukazal na to, Ze kapna
zmluva zo 4. februara 1981 mala pisomnu formu a podla vtedajSich pravnych predpisov nebola
potrebna registracia Stdtnym notarstvom. NavySe, v konani preukdzal predlozenim listinnych ddkazov
skutoCnost’, Ze kupna cena za sporné nehnutelnosti bola predavajucim uhradend v celom rozsahu.
Navrhol dovolanie odmietnut’. Uplatnil si nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana 2/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyijadrila.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s doposial’ ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad“ resp. ,,najvy$si sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je s€asti pripustné, ako aj dovodné vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a to naroku Zzalobcov 1/ a 2/ na vydanie bezdévodného obohatenia.

9. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podla § 421 ods.1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

15. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto



pravneho posudenia.

16. Podla § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak
o otazku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

17. Ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho sudu je vytvaranad najvy$$imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruju predovsetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssiecho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stlade
s ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakavania stran (¢l. 2 ods. 1. 2, ¢l. 3 Zakladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (napr. rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp.
zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo 129/2017).

18. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi
zmenami a neskorsou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$§icho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018).

19. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky
a odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu‘
(Uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018, sp. zn. 3 Obdo 42/2018
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky ¢. 9/2018,
pod R 83/2018).

20. V preskimavanej veci zalobcovia 1/ a 2/ vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdovodného
obohatenia postudenim dovolania podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP v ¢l. 11 Zakladnych principov CSP)
doévodne namietali arbitrarnost’, ako aj neodévodnenost’ zamietavého vyroku napadnutého rozhodnutia. Z
obsahu jeho oddvodnenia totiz nevyplyvaju ziadne dévody vo vztahu k tomuto vyroku, a preto
odévodnenie napadnutého rozhodnutia nesplia zakonné, ani formalne nalezitosti riadneho oddvodnenia v
stulade s § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP je preto dovodny.



21. Pravo na dostato¢né odovodnenie stidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zédkladného prava na
spravodlivy proces zaru¢en¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod(d’alej len ,, Dohovoru®), ktoré je implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavy*). Odoévodnenie je tou ¢ast'ou rozhodnutia, v ktorej stid vysvetluje, akym spésobom a
z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu.

22. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vieobecnosti) treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna tiprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US
47/2019, sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

23. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavného stdu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi
tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery
sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l 6 ods. 1
Dohovoru (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
koherentny, t. j. rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.
Vecna spojitost” oddévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
G¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku.

24. 7 obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju ziadne dovody vo vztahu k tomuto
vyroku, a preto odovodnenie nespliia zikonné, ani formalne néleZitosti riadneho oddvodnenia v sulade s
§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP dovolaci sid povazoval za dovodny.

25. Z tohto dovodu napadnuté rozhodnutie v cCasti tykajicej sa uplatneného naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania dovolaci std zrusil a v rozsahu
zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 v spojeni s §
450 CSP.

26. V d’alsom konani je povinnostou odvolacieho stidu opitovne rozhodnut' o odvolani zalovaného 1/
proti vyhovujicemu vyroku o uloZeni povinnost’ zaplatit’ 13 587, 66 eura istiny s prislu§enstvom (§ 455
CSP), s tym, Ze odévodnenie rozhodnutia musi spliiat’ naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 393 ods. 2
CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

27. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

28. Z citovaného ustanovenia vyplyva subjektivna pripustnost’ dovolania, ktora reflektuje stav procesnej
ujmy v osobe urcitej strany v spore, ktord sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory
odvolaci sud pre stranu mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim
skuto¢ne zalozil. Pri skiimani subjektivnej pripustnosti dovolania treba vziat' zretel, ¢i dovolatel’ bol (je)



negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim (R 40/1993, R 50/1999).

29. Zo vzajomnej zaloby zalovaného 1/, ktorou sa doméhal uréenia vlastnickeho prava, vyplyva, ze ako
zalovanu uviedol Zzalovanu 2/, ktora bola zapisana ako vlastnik spornych pozemkov v katastri
nehnutelnosti. Pokial’ odvolaci stid napadnutym rozhodnutim zmenil zamietavy vyrok o vzajomnej zalobe
a jej nasledne vyhovel, spor v tejto Casti sa tykal zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, ktora sporny pozemok
nadobudla na zéklade kipnej zmluvy ¢. U. XXX/XX zo 16. aprila 2012-217/12 (LV ¢. XXXX k. 6. W.).

30. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nie st opravnenou osobou na podanie dovolania
proti vyroku o vzajomnej Zalobe Zalovaného 1/ o ur¢enie vlastnickeho prava, a preto dovolaci sud v
stlade s ustanovenim § 447 pism. b) CSP vo vztahu k namietanému dovolaciemu doévodu v zmysle
ustanovenia § 421 ods.1 pism. a) CSP, jeho posudenim podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP v spojeni s ¢L
11 Zékladnych principov CSP), dovolanie podané neopravnenou osobou odmietol. Vzhladom na
rozhodnutie z procesnych dovodov, vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia k tomuto vyroku
neposudzoval.

31. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu k vyroku o urcenie vlastnickeho prava
medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym 1/ dovolaci sid rozhodol v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, a zasadou uspechu zalovaného 1/ (§ 255 ods. 1 CSP), ktorému priznal
narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu. O vyske nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP).

32. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania vo vzt'ahu k naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia rozhodne odvolaci stid v novom rozhodnuti vo veci samej v stlade s ustanovenim § 453 ods.

1, 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu strany v spore (§ 255 CSP).

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania v pomere 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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