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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného U. O. pre obzvlast zivazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zikona,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. novembra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného
podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Sukenika proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 11.
septembra 2019, sp. zn. 3T0/80/2019, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. O. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej ,,okresny sud") rozsudkom z 29. aprila 2019, sp. zn. 2T/41/2018,
uznal obvineného U. O. za vinného z obzvlast' zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukéazanim na ustanovenic § 138 pism. j)
Trestného zdkona na skutkovom zaklade v iom uvedenom s tym, ze

od presne nezistenej doby, najmenej od jula 2017 do dna 11. decembra 2017, si od nezistenych osob
neopravnene zadovazil pervitin (metamfetamin), tento neopravnene prechovaval a tiez pouzival aj pre
vlastnti potrebu v mieste svojho bydliska v priestoroch bytu ¢. XX, nachadzajicom sa na XX. poschodi
vo vchode ¢. XX, obytného domu ¢. XXX, na ulici U. v A. N., kde diia 11. decembra 2017 pocas
domovej prehliadky v ¢ase o 06.58 hod. dobrovolne vydal 1 ks balicka obaleného v aluminiovej folii,
ktory obsahoval plastové vrecko s nalepenymi tromi ustrizkami pasky oranzovej farby, obsahujice
krystalicku latku, priCom naslednym znaleckym skimanim bolo zistené, ze v plastovom vrecku sa
nachadzal hydrochlorid metamfetaminu s hmotnostou 14,24 g, s obsahom 9171 mg absolitneho
metamfetaminu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 64,4 % hmotnostnych, ktoré mnoZstvo
zodpoveda najmenej 229 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, najmenej v hodnote 854,40 eur a
poc¢as domovej prehliadky v ramci osobnej prehliadky vykonanej diia 11. decembra 2017 v case od



07.05 hod. do 07.25 hod. dobrovolne vydal 1 ks injek¢énej strickacky s piestom modrej farby s obsahom
bielej kryStalickej latky, pricom naslednym znaleckym skiimanim bolo zistené, Ze v injek¢nej striekacke
sa nachadzal hydrochlorid metamfetaminu s hmotnostou 1,34 g s obsahom 772 mg absolitneho
metamfetaminu s priemernou koncentraciou uéinnej latky 57,6% hmotnostnych, ktoré mnozstvo
zodpoveda najmenej 19 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, najmenej v hodnote 80,40 eur a bolo
mu odnaté plastové vrecko s obsahom bielej krystalickej latky, pri¢om naslednym znaleckym skimanim
bolo zistené, ze v plastovom vrecku sa nachéddzal hydrochlorid metamfetaminu s hmotnostou 4,45 g, s
obsahom 2648 mg absolitneho metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 59,5%
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 66 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie,
najmenej v hodnote 267,- eur, pricom tiez

- v obdobi od mesiaca august 2017 na presne nezistenych miestach v meste A. N. najmenej dvakrat do
tyzdiia, naposledy v presne nezisteny deni zaCiatkom mesiaca december 2017, predal v presne
nezistenych mnoZstvach pervitin (metamfetamin) Z. S., a to asi pol kubika pervitinu (metamfetaminu) za
sumu 40,- eur,

- v obdobi od mesiaca september 2017 na presne nezistenych miestach v meste A. N. najmenej patkrat
predal v presne nezistenych mnozstvach pervitin (metamfetamin) A. B., a to jeden diel pervitinu
(metamfetaminu) za sumu 10,- eur,

- v obdobi od mesiaca september 2017, naposledy v polovici mesiaca november 2017, na presne
nezistenych miestach v meste A. N. opakovane poskytoval 1 az 10 davok pervitinu (metamfetaminu) O.
F.,

pricom metamfetamin je v zmysle zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢islo 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
11. skupiny psychotropnych latok

Za to okresny sud obvinenému podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, §
36 pism. n) Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 7 Trestného
zakona ulozil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov, za sucasného zruSenia
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného stidu Zilina, sp. zn. 36T/52/2018, zo diia 31. maja 2018,
pravoplatného 23. juna 2018, na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani osem mesiacov a trest
zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla na dobu dva roky, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento
vyrok nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zékona stid obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti viest’ motorové
vozidla na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sid obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické
lie¢enie v Gistavnej forme.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 3 (troch) rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trenéine (dalej ,,krajsky
sud") uznesenim z 11. septembra 2019, sp. zn. 3T0/80/2019, zamietol podla § 319 Trestného poriadku
(,,Tr. por.").

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu a konaniu, ktoré mu predchadzalo, podal dovolanie obvineny
U. O. vo svoj prospech prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Stukenika, podanim doru¢enym na okresny
sud dna 28. septembra 2020, a to z dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), pism. g) Trestného
poriadku.

K dovolaciemu doévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané



zakonnym spdsobom, obvineny uviedol, Ze sa nestotoZziiuje s pravnym posudenim krajského stdu v
ramci usved&ujicich vypovedi svedkov S., B. a F., pri¢om z vypovede svedkyne F. Ziadnym sposobom
nevyplyva, Ze jej mal predavat’ omamné latky. Naopak, z jej vypovede zo dia 28. marca 2018 vyplyva,
ze nikdy si od neho pervitin nekupovala. Tato svedkyna odmietla na hlavnom pojednavani vypovedat’ a
jej vypoved’, preto nemala byt precitand s poukdzanim na rozhodnutie sp. zn. R 60/2003, a preto
vzhladom na uvedené neprichadza do ivahy sprisnena pravna kvalifikacia s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona. Dalej obvineny namietal, 7e ani z vykonanych odpoduvani a zdznamu
telekomunikanej prevadzky medzi nim a svedkyiiou F. nevyplyva, Zze by jej predaval drogu s
poukdzanim na stanovisko NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10/2018. Obvineny
spochybiioval zakonnost' aj ostatnych svedeckych vypovedi jednotlivych svedkov pre¢itanych na
hlavnom pojednavani.

V ramci dovolacicho doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
v§ak dovolaci sid nemé6ze skimat’ a menit, obvineny namietal, Ze sid nespravne postupoval, ked” jeho
vinu pravne kvalifikoval ako obzvla§t’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukdzanim na § 138 pism. j) Trestného zakona. Uvedenym
pochybenim podla obvineného doSlo k poruSeniu procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni
pravnych predpisov s poukazanim na rozhodnutie sp. zn. R 60/2003, a to preto, ze okresny a krajsky
sud dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam uvedenym v ich rozhodnutiach, pretoze su v rozpore s
§ 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného
zakona.

Zaverom obvineny navrhol, aby dovolaci sud rozhodol rozsudkom tak, Ze podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine, sp. zn. 3To/80/2019 zo diia 11. septembra 2019 a
konanim, ktoré mu predchadzalo bol z d6vodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného
poriadku poruSeny zakon v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku, §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného
zakona v neprospech obvineného U. O., nar. XX. M. XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, AA N, t ¢&.
vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu a Ustave na vykon vizby Leopoldov,
Statneho obcana SR. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie Krajského stdu v
Trencine, sp. zn. 3To/80/2019 zo dia 11. septembra 2019 zrusuje. Zrusuje sa aj rozsudok Okresného
sudu Povazské Bystrica, sp. zn. 2T/41/2018 zo dna 29. aprila 2019 v spojeni s opravnym uznesenim,
sp. zn. 2T/41/2018 zo dna 30. maja 2019 v celom rozsahu. Zru$uji sa aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Okresnému sudu Povazska Bystrica prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s §
72 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku neberie obvineného U. O., nar. XX. M. XXXX, t. ¢. vo
vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby
Leopoldov, Statneho ob¢ana Slovenskej republiky do vizby.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila okresna prokuratorka pisomnym podanim z 21. oktobra 2020,
doru¢enym 21. oktobra 2020 (¢. L 636 - 643), ktorym navrhla dovolanie zamietnut’ s tym, ze dovody
uvedené obvinenym v dovolani nie su akceptovatelné a ani presved¢ivé. Prokuratorka poukazala na
skuto¢nost’, Ze okresny stid v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal vSetky
potrebné ddkazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom neboli dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a Ze vykonané dokazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti Vinu obvineného dostatoéne
preukazalo dokazovanie vykonané okresnym stidom na hlavnom pojednavani.

Podla prokuratorky z dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze obvineny sa v priebehu pripravného
konania, ako aj na hlavnom pojednavani doznal k prechovavaniu metamfetaminu (pervitinu), ktory mu



bol zaisteny policiou v ramci zakonnym spésobom vykonanej osobnej prehliadky, domovej prehliadky a
prehliadky motorového vozidla, v celom mnozstve 314 obvykle jednorazovych dévok na pouzitie a tiez v
priebehu pripravného konania sa prvotne doznal aj k predaju metamfetaminu Z. S., A. B,, O. F., av§ak
neskor v priebehu pripravného konania svoje doznanie poprel, ale nevedel ho logicky vysvetlit’, pricom
dokazy v ramci pripravného konania boli vykonané kontradiktornym spdsobom, a to s poukdzanim aj na
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre T'udské prava Unterpetinger p. Raktisku z 24. novembra 1986,
Kostovski p. Holandsku z 20. novembra 1999 Luca p. Taliansku z 27. februara 2001, ako aj v d’alSich
rozhodnutiach. Pokial’ sa jedna o svedkyiiu O. F., tato svedkyiia v priebehu pripravného konania vyuzila
svoje pravo a k danej veci odoprela vypovedat. Na hlavnom pojednavani v§ak ako svedok obhajoby,
svoje pravo na odopretic vypovede podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku nevyuzila a jednoznacne
usved¢ovala obvineného, Ze jej zadovazoval pervitin.

O pravdivosti vypovedi uvedenych svedkov nepriamo sved¢ia odtajnené prepisy hovorov tykajice sa
telefonickej komunikacie obvineného a predmetnych svedkov.

Na zéklade uvedeného méa okresnad prokuratorka za to, ze vina obvinené¢ho bola vykonanymi dékazmi
dostato¢ne preukdzand, a preto sa stotoziiuje s pravnymi tivahami jednotlivych stidov a s poukazom na
vys$sie uvedené skuto¢nosti navrhla dovolanie v zmysle § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’.

Vyjadrenie okresnej prokuratorky bolo zaslané obvinenému aj jeho obhajcovi, avSak do konania
neverejného zasadnutia sa nikto k nemu nevyjadril.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 29. oktobra 2020.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sad (§ 377 Trestného poriadku)
predbezne preskumal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze
dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§
372 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku). Zaroven, ale zistil, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku, pretoze nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na ndpravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimoc¢né prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie,
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Trestného poriadku, pri€om minister spravodlivosti méze podat
dovolanie aj proti rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Trestného poriadku), a to iba z dovodov



taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy
uviest’ (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku), pricom dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi
dovodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatelom neuvedenych dovodov (§ 374 Trestného
poriadku, § 385 Trestného poriadku). Dovolaci sid pri naprave namietanych pochybeni preskimava v
zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim
sudom ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu zodpovedd aj obmedzenie moZznosti
podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice niektoré z
dovolacich dovodov najneskdér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah
konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢itého
dovolacieho doévodu, by mal vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujice dévody dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace
mimo uplatneného dovolacicho dévodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom.

Vo v§eobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sud za nutné uviest, ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhl'adavanim, nasleduje etapa zabezpeovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moze shizit' vSetko, ¢o moédze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vztahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.
j. k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto stuvislosti dovolaci sud pripomina, Ze dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ v pripade, ak dojde k poruseniu zakonnych
ustanoveni upravujiicich vykonavanie jednotlivych dodkaznych prostriedkov, a aby sa napadnuté
rozhodnutie opieralo o nezakonné dokazy. Nemozno vSak nim uspeSne napadnut’ informativahu hodnotu
dokazu, resp. sposob jeho vyhodnotenia sidom.

V ramci tohto dovolaciecho doévodu obvineny spochybioval postup okresného aj krajského sudu a ich
hodnotenie vykonavanych dokazov, spochybiioval zdkonnost’ svedeckych vypovedi, pricom namietky
obvinené¢ho nijako nezakladaji ani opodstatnenost’ predmetného dovolacicho dévodu. Spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’. Len s poukdzanim na nespravny postup
pri hodnoteni dokazov, ako aj z odmietnutia vykonania navrhovanych dékazov nemozno vyvodzovat
predmetny dovolaci dévod. Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd nevyplyva povinnost’ sidneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani
(vratane vysluchu svedkov), avSak odmietnutie Ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych
dokazov v trestnom konani musi byt sidom nalezite zddvodnené (II. US 258/2012 z 11. jula 2012).

Aj v ramci ustéalenej judikatry plati, Ze predmetom dovolaciecho konania neméze byt, akym spdsobom
sa sudy niz§ich stupfiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych ddokazov, ako aj aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jednd o otazky skutkového charakteru, ktoré st z
dovolacieho konania vyli¢ené. Len s poukazanim na nesuhlas s hodnotenim dokazov a ich odmietnutim
vykonania navrhovanych dékazov, nemozno vyvodzovat’ predmetny dovolaci dévod.

V tomto smere Najvy$si sud Slovenskej republiky povaZzoval za potrebné dodat’ zaroveii tiez to, ze je na
rozhodnuti sidu zvazit, aka volbu dékazného prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods.
10 Trestného poriadku, ako aj prava podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku a ¢i urc¢itu skutkovu okolnost,



ktoru povazuje za dokéazanti, bude overovat’ d’alsimi dokaznymi prostriedkami. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
v pripade, ak popri sebe stoja viaceré dokazy, dovolaci sud nie je opravneny sa vyjadrovat’ k vyberu
dokazov sudmi nizSicho stupiia. Vzhladom na vys$sSie uvedené obvinené¢ho namietky nie st sposobilé
naplnit’ uvedeny dovolaci dévod.

Wchadzajuc z uvedeného mozno sumarne vo vztahu k predmetnej veci konStatovat, Ze vSetky
vykonané dokazy boli vykonané v sulade so zdkonom s poukdzanim aj na vyjadrenie okresnej
prokuratorky, s ktorym sa Najvyss§i sud Slovenskej republiky v plnej miere stotoziuje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud Ziadne pochybenie zo strany nizSich sudov nezistil
Argumentaciu dovolatela vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu doévodu, preto dovolaci stid vyhodnotil ako
nedévodnu.

Dalej obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanic mozno podat, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uphost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi niz§icho stupna bol spravne podradeny pod prislusni skutkovl podstatu trestného ¢inu upravent
v Trestnom zékone. Iba opacny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny Cin, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost ¢inu (§ 24 az 30 Trestného zakona), premlCania
trestného stihania (§ 87 Trestného zakona), d’alej pochybenie stidu pri ukladani Ghrnného alebo
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu, alebo d’alSiecho trestu (§ 41 az 43 Trestného zdkona), ukladania
trestu obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi podl'a § 47 ods. 2 Trestného zédkona. Uvedené ustanovenie
sa vztahuje aj na poruSenie inych hmotnopravnych predpisov, ako je Obcliansky zakonnik, Obchodny
zakonnik a pod. pokial tieto maju priamy vzt'ah k pravnemu postdeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupia, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sidmi niz§icho stupiia nemoZe ani menit, ani dopiiat. To znamena, e vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému sudmi nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze
obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych doékazov stdmi nizSej
inStancie.

Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalsicho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplitat,, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. V
tomto smere dovolaci siid odkazuje na ustalenu judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dovodu
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vylu¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolaciecho dovodu, pricom namietal skutkové
zavery okresného a krajského sidu v ramci posudzovania svedeckych vypovedi a ustaleného



skutkového stavu spachaného skutku. K tomu dovolaci sud uvadza, ze otazka (ne)vierohodnosti
svedeckych vypovedi je otazkou skutkového charakteru, resp. hodnotenia dokazov, rovnako ako aj
hodnotenie miery vyznamu tychto vypovedi pre kone¢né rozhodnutie sidu (nad ramec oddévodnenia
preskimavanych rozhodnuti), a to na rozdiel od ich hodnotenia z pohl'adu zakonnosti, ¢o je uz otazkou
pravnou. Z hladiska tejto svojej povahy ide teda o otazku vyli¢enu z prieskumu v ramci prebichajuceho
dovolacicho konania, ako je to zrejmé z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
vyjadrujuceho zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zisteného skutku.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvineného postidenti ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukézanim na ustanovenie §
138 pism. j) Trestného zakona, tito zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku
napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna, pricom obvinenému bol
spravne a v sulade so zakonom ulozeny sthrnny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 12 (dvanast’) rokov, ako aj zaradenie do Gstavu s maximalnym stupniom strazenia, pretoze
obvineny bol v poslednych desiatich rokoch viackrat vo vykone trestu ulozeného za umyselny trestny
¢in, ¢o vyplyva z odpisu registra trestov obvineného (¢. 1. 569 - 570).

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny z
dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, a preto na neverejnom
zasadnuti podané dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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