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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Aleny Si§kovej, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci
obvinenej Ing. S.J. W. 0. Q. V. C. X. C. V. C. E. S. pre trestny &in poskodzovania finanénych
zaujmov Eurodpskych spolocenstiev podla § 9 ods. 2, § 126 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. novembra 2020 v Bratislave dovolanie
obvinenej Ing. S. J. podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Gabriela Almasiho proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 3 To 1/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. S. J. saodmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banské Bystrica (dalej aj ,,std prvého stupiia) rozsudkom z 10.
novembra 2016, sp. zn. BB-4T/19/2016 uznal obvinent Ing. S. J. za vinni v bodoch 1/, 2/, 3/ a 4/
rozsudku z pokracovacicho trestného c¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Europskych
spolo¢enstiev podl'a § 126 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. (dalej len ,,Trestny zakon*)
na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v obdobi od 1. jula 1999 do 1. juna 2001, v sidle Delegacie Eurdpskej komisie v Slovenskej republike
v Bratislave (v sucasnosti Reprezentacia Europskej komisie v Slovenskej republike), Palisady ¢. 29, Ing.
S. J., ako uctovnic¢ka uvedenej institacie, predlozila na podpis opravnenym osobam prikazy na thradu s
Gislom G&tu jej manzela KA. J., na ziklade ktorych boli poukdzané finanéné prostriedky z u&tu
Delegacie Europskej komisie €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v D. O., na stkromny ucet ¢.
XXXXX/XXXX vedeny v N., O.. L.., ktorého jedinym majitelom a disponentom bol jej manzel K. J., a
to:

dna 6. jula 1999 suma 100.213,- Sk, (3.326,46 Eur),

dna 2. augusta 1999 suma 5.212,- Sk, (173,- Eur),

diia 31. janudra 2000 suma 61.509,- Sk, (2.041,72 Eur),

dina 1. jina 2001 suma 4.905,- Sk, (162,82 Eur),

priCom prostriedky z rozpoctu spravovaného Eurdpskymi spoloc¢enstvami v celkovej vyske 171.839,-



Sk (5.704,- Eur) pouzila pre vlastné potreby,

2/ v obdobi od 1. septembra 1999 do 30. septembra 2001, v sidle Delegacie Eurdpskej komisie v
Slovenskej republike v Bratislave (v stCasnosti Reprezenticia Eurdpskej komisie v Slovenskej
republike), Palisady ¢. 29, Ing. S. J., ako uctovnicka uvedenej inStitucie, predlozila na podpis
opravnenym osobam prikazy na thradu s ¢islom uétu jej manzela K. J., ako uétovnicka uvedenej
inStitucie predkladala na podpis opravnenym osobam prikazy na uhradu povinného poistného za
zamestnancov Delegacie Eurdpskej komisie v Slovenskej republike, ktoré malo byt poukazované
Socialnej poistovni Slovenskej republiky na uéet ¢. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo C. U. D., O.. I..,
avSak v prikazoch na uhradu uvadzala ucet ¢. 44847/1200, vedeny v N., O.. L.., ktorého jedinym
majitelom a disponentom bol jej manzel K. J., priCom na zaklade tychto prikazov boli poukéazané
finanéné prostriedky z UCtu Delegacie Eurdpskej komisie v  Slovenskej republike €.
XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v D. O., a to:

dina 24. septembra 1999 suma 246.936,- Sk, (8.196,77 Eur),

dna 27. oktobra 1999 suma 122.777,- Sk, (4.075,45 Eur),

dna 25. novembra 1999 suma 138.643,- Sk, (4.602,10 Eur),

dna 17. decembra 1999 suma 124.498,- Sk, (4.132,58 Eur),

dia 25. januara 2000 suma 161.548,- Sk, (5.362,41 Eur),

dia 21. februara 2000 suma 161.548,- Sk, (5.362,41 Eur),

dna 3. aprila 2000 suma 159.715,- Sk, (5.301,57 Eur),

dna 19. aprila 2000 suma 159.493,- Sk, (5.294,20 Eur),

dia 16. maja 2000 suma 169.426,- Sk, (5.623,91 Eur),

dia 6. juna 2000 suma 175.200,- Sk, (5.815,57 Eur),

dna 25. jila 2000 suma 139.678,- Sk, (4.636,45 Eur),

dna 17. augusta 2000 suma 149.757,- Sk, (4.971,02 Eur),

dna 26. septembra 2000 suma 156.207,- Sk, (5.185,12 Eur),

dna 24. oktobra 2000 suma 143.991,- Sk, (4.779,63 Eur),

dna 24. novembra 2000 suma 164.212,25 Sk, (5.450,85 Eur),

dna 15. decembra 2000 suma 171.364,50 Sk, (5.688,26 Eur),

dna 24. januara 2001 suma 176.980,- Sk, (5.874,66 Eur),

dna 22. februara 2001 suma 184.330,- Sk, (6.118,64 Eur),

dna 3. aprila 2001 suma 192.679,- Sk, (6.395,77 Eur),

dia 30. aprila 2001 suma 260.153,- Sk, (8.635,50 Eur),

dna 28. maja 2001 suma 258.643,- Sk, (8.585,37 Eur),

dna 20. juna 2001 suma 275.168,- Sk, (9.133,90 Eur),

dna 30. jala 2001 suma 263.799,- Sk, (8.756,52 Eur),

dia 31. augusta 2001 suma 265.726,- Sk, (8.820,49 Eur),

dia 27. septembra 2001 suma 265.725,- Sk, (8.820,45 Eur),

pricom prostriedky z rozpoctu spravovaného Eurdopskymi spoloCenstvami v celkovej vyske
4.688.197,75 Sk (155.619,61 Eur) pouzila pre vlastné potreby,

3/ v obdobi od 1. oktébra 2001 do 31. maja 2002, v sidle Delegicie Eurdpskej komisie v Slovenskej
republike v Bratislave (v sucasnosti Reprezentacia Eurdpskej komisie v Slovenskej republike), Palisady
¢. 29, Ing. S. J., ako uctovnicka uvedenej institicie, predlozila na podpis opravnenym osobam prikazy
na thradu povinného poistného za zamestnancov Delegacie Europskej komisie v Slovenskej republike,
ktoré malo byt poukazované Socidlnej poistovni Slovenskej republky na ucet €.
XXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo C. U. D, O.. L., aviak v prikazoch na uhradu uvadzala ucet €.
XXXXX/XXXX, vedeny v N.R., O.. I.. (od 28. marca 2002 B., O.. 1..), ktorého jedinym majitel'om a
disponentom bol jej manzel K. J., priom na zaklade tychto prikazov boli poukdzané¢ sumy z Gctu
Delegacie Europskej komisie v Slovenskej republike ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v H. 1., a to:
dna 25. oktobra 2001 suma 265.729,-Sk, (8.820,59 Eur),

dna 26. novembra 2001 suma 272.922,- Sk, (9.059,35 Eur),

dna 17. decembra 2001 suma 269.197,- Sk, (8.935,70 Eur),

dna 22. januara 2002 suma 300.882,- Sk, (9.987,45 Eur),



dna 22. februara 2002 suma 309.729,- Sk,(10.281,12 Eur),

dna 25. marca 2002 suma 288.800,- Sk, (9.586,40 Eur),

dia 24. aprila 2002 suma 314.446,-Sk, (10.437,70 Eur).

dina 24. maja 2002 suma 316.863,- Sk, (10.517,92 Eur),

priCom prostriedky z rozpocétu spravovaného Eurdpskymi spolo¢enstvami v celkovej vyske 2.338.568,-
Sk (77.626,23 Eur) pouzila pre vlastné potreby,

4/ v obdobi od 1. juna 2002 do 31. decembra 2003, v sidle Delegacie Eurdpskej komisie v Slovenskej
republike v Bratislave (v sucasnosti Reprezentacia Eurdpskej komisie v Slovenskej republike), Palisady
¢. 29, Ing. S. J., ako uctovni¢ka uvedenej institucie, predkladala na podpis opravnenym osobam prikazy
na thradu povinného poistného za zamestnancov Delegacie Europskej komisie v Slovenskej republike,
ktoré malo byt poukazované Socidlnej poistovni Slovenskej republiky na et .
XXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo C. U. D. O.. L. aviak v prikazoch uvadzala ucet ¢.
XXXXX/XXXX, vedeny v B. O.. I.., ktorého jedinym majitel'om a disponentom bol jej manzel K. J.,
pricom na zéklade tychto prikazov boli poukazané finanéné prostriedky z uctu Delegacie Eurdpskej
komisie v Slovenskej republike ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v T. D. O.. I.., a to:

dia 27. jina 2002 suma 319.450,-Sk, (10.603,80 Eur),

dna 31. jala 2002 suma 319.089,- Sk, (10.591,81 Eur),

diia 9. septembra 2002 suma 328.167,- Sk, (10.893,15 Eur),

dna 27. septembra 2002 suma 370.504,- Sk, (12.298,48 Eur),

dna 24. oktobra 2002 suma 354 041,- Sk, (11.752,01 Eur),

dna 22. novembra 2002 suma 359.983,- Sk, (11.949,25 Eur),

dna 12. decembra 2002 suma 351.271,- Sk, (11.660,06 Eur),

dna 30. januara 2003 suma 353.108,- Sk, (11.721,04 Eur),

dna 18. februara 2003 suma 353.099,- Sk, (11.720,74 Eur),

dna 31. marca 2003 suma 353.099,- Sk, (11.720,74 Eur),

dna 29. aprila 2003 suma 364.548,- Sk, (12.100,78 Eur),

dia 26. maja 2003 suma 364.547,- Sk, (12.100,74 Eur),

dna 26. juna 2003 suma 363.703,- Sk, (12.072,73 Eur),

dna 25. jula 2003 suma 353.352,- Sk, (11.729,14 Eur),

dna 26. augusta 2003 suma 367.361,- Sk, (12.194,15 Eur),

dna 25. septembra 2003 suma 364.114,- Sk, (12.086,37 Eur),

dna 28. oktobra 2003 suma 368.446,- Sk, (12.230,17 Eur),

dna 27. novembra 2003 suma 344.022,- Sk, (11.419,44 Eur),

dna 5. decembra 2003 suma 348.035,- Sk, (11.552,65 Eur),

priCom prostriedky z rozpoétu spravovaného Eurdpskymi spolo¢enstvami celkovej vyske 6.699.939,-
Sk (222.317,25 Eur) pouzila pre vlastné potreby,

a skutkami v bodoch 1 az 4, spodsobila Eurdpskej komisii Skodu v celkovej vySke najmenej
13.898.543,75 Sk (461.347,10 Eur).

Sud prvého stupiia za to obvinenej ulozil podla § 126 ods. 4 Trestného zakona trest odilatia slobody vo
vymere 90 (devitdesiat) mesiacov so zaradenim na vykon trestu do I. (prvej) ndpravnovychovnej
skupiny [§ 39a ods. 1 pism. a) Trestného zakona], podla § 49 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu
¢innosti zamestnania, povolania alebo vykonu funkcie v organoch Eurdpskej tnie a v organoch verejnej
moci na dobu 5 (pat) rokov, podla § 53 ods. 1 Trestného zakona peniazny trest vo vyske 40.000,- Eur
(Styridsattisic Eur) a pre pripad umyselného zmarenia peniazného trestu ndhradny trest odnatia slobody
vo vymere 24 (dvadsat’Styri) mesiacov (§ 54 ods. 3 Trestného zakona).

Zaroveti std oslobodil obvineného K. J. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury,
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. VII/1 Gv 24/16/1000 zo 4. augusta 2016, podanej pre
trestny ¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloc¢enstiev podla § 9 ods. 2, § 126 ods.
1, ods. 4 Trestného zdkona, ktorych sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe,
pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obvineny.



Podla § 288 ods. 1, ods. 3 Tr. por. sud poSkodent stranu Eurdpsku tniu, konajucu prostrednictvom
komisie so sidlom v Bruseli, odkazal s narokom na ndhradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku podali obvinena, prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) a poskodena strana odvolania. Na podklade odvolania
obvinenej Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) rozsudkom z 13. decembra 2017,
sp. zn. 3 To 1/2017 podl'a § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k
obvinenej vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, Ze obvinenej
ulozil podl'a § 126 ods. 4 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov a 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny [§ 39a ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona]. Stcasne podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania prokuratora a poSkodenej strany.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala obvinend, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Gabriela Alméasiho, dovolanie, ktoré oprela o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. i)
Tr. por., teda s odévodnenim, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Obvinena v dovolani namietla, Ze odvolaci stid sa nevyrovnal s odvolacimi namietkami vo vztahu k
trestu zakazu ¢innosti a penaznému trestu v spojeni s nahradnym trestom odnatia slobody, ¢im porusil
jej pravo na obhajobu. Sucasne nespravne pouzil hmotnopravne ustanovenia upravujuce ukladanie trestu
(§ 40 ods. 1, § 31 ods. 1, v spojeni s § 126 ods. 4 Trestného zdkona). Odvolaci stud sice pri ukladani
trestu prihliadol na dlhy ¢asovy tsek medzi spachanim skutkov a odstdenim, ako aj riadne vedenie
zivota, avSak nie je zrejmé, preco neukladal trest priamo na dolnej hranici (5 rokov), pripadne
neaplikoval ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu. Sud svoj pravny nazor blizSie neSpecifikoval.
Obvinena svojim spravanim po spachani skutkov preukazala, Ze i§lo len o ojedinelé vyboCenie z inak
riadneho spdsobu Zivota, nie je potrebné na fiu pdsobit’ vychovne, a preto ulozeny trest odnatia slobody
nenapliiia ani preventivnu funkciu. Akykol'vek uloZeny trest by predstavoval trestnt represiu. Ak mal sud
zaujem ukladat’ trest odnatia slobody v rozmedzi stanovenej trestnej sadzby, mal uloZit' trest na dolnej
hranici, t. j. 5 rokov. Aj takyto trest by bol vSak, vzhl'adom na splnené podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu, neprimerane prisny a ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom odnatia slobody krat§ieho
trvania. Dovolaciemu sudu preto navrhla, aby vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvinenej, s
vynimkou vyroku II. zrusil rozsudok najvyssiecho sudu, ako aj vyroky o treste vo¢i obvinenej z rozsudku
sudu prvého stupiia a vec vratil Specializovanému trestnému stidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolania
na vyjadrenie prokuratorovi, ktory na podanie nereagoval.

V doplneni dovolania obvinend poukazala na stanovisko Europskeho tradu boja proti podvodom
(OLAF), ktory sa vyjadril k jej staznosti. Podl'a OLAF-u boli viaceré zalezitosti, na ktoré upozornila,
zapri¢inené slovenskymi orgdnmi. V bode 3.1 stanoviska OLAF uviedol, Ze bankové doklady poskytnuté
OLAF-u DG COMM (a nasledne slovenskym organom) boli originaly. Napriek tomu prokurator pred
sudom prvého stupiia argumentoval kopiami vypisov nevyhotovenymi z origindlov. Na tato skuto¢nost’
pocas konania netispesne poukazovala. Tvrdenie, Ze falSovala vypisy, sa objavilo az v civilnej Zalobe. Vo
vztahu k §kode uviedla, Ze podl'a OLAF-u Europskej komisii $koda nevznikla. Sumu uvedenu v bode 1/
rozsudku vo vySke 171.839,- Sk (5.704,- Eur) najprv uhradila v prospech Eurdpskej komisie z
vlastnych prostriedkov a az neskdr, s povolenim vedticej a velvyslanca, dala preplatit’ na manzelov ucet.
I8lo o pripady, ked’ v urade neo¢akavane nebol pritomny zodpovedny pracovnik, ktory mohol prikaz na
uhradu podpisat’. Obvinena nemala podpisové pravo k uctu, bola iba kuriér. T4to suma nebola uvedena v
zavereénej sprave OLAF-u, ani spominana pri vysluchu pracovnikom OLAF-u, preto sa k nej nemohla
vyjadrit. WSetrovatelka NAKA jej ukazala potvrdenie z Eur6pskej komisie o tom, ze §koda nevznikla.
Napriek tomu predmetnt sumu v bode 1/ ponechala, na ¢o obvinena v konani pred stidom
upozornovala. Obvinena d’alej namietla odmietnutie vypocutia veducej administrativy A. W., ktora mohla



potvrdit’ alebo vyvratit’ jej tvrdenia, z dovodu zloZitosti. V konani jej okrem zablokovania étu v banke a
nehnutelnosti boli zaistené automobily, ktoré nemali suvis s trestnou ¢innost'ou. Motorové vozidla boli
zadrzané za uc¢elom pouzitia vytazku z ich pripadného predaja na uspokojenie pohladavok Eurdpskej
komisie. Nakol’ko v tom Case iSlo o starSie autd nizSej strednej triedy, z ich predaja by nebol vyznamny
prinos. Po niekol’kych rokoch, ked’ auta stratili iplne na hodnote, bol manzel obvinenej informovany, ze
si ich mdze vyzdvihnit, av§ak bez uvedenia miesta. Podl'a obvinenej bolo cielom celej akcie iba jej a
manzelovi sposobit’ neprfjemnosti a Skodu. V zavere svojho podania zhrnula a vyjadrila nazor, Ze
predmetnd trestnd vec by mala byt vratena na opdtovné vySetrenie. Sucasne k doplneniu dovolania
pripojila original odpovede z OLAF-u a jeho neoficialny preklad.

Nakolko doplnenie dovolania bolo doru¢ené priamo najvy$Siemu sudu, dovolaci sud ho zaslal na
vyjadrenie prokuratorovi, ktory na podanie nereagoval.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., §
373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak dovolaci stiid
zistil, ze dovolanie obvinenej je potrebné odmietnut’, pretoze nie je dovodné.

Najvys$si sud na Gvod poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je uré¢ené na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

K namietanému poruseniu prava na obhajobu je potrebné uviest, ze konstantna judikatira dovolacicho
sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prédv obvinen¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych §tadiach trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. Z dikcie citovaného dovolaciecho dovodu je totiz jednoznaéne zrejmé, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssicho sidu potom o zasadné poruseniec prava na obhajobu ide najmé v pripade, ked obvineny
nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimoc&ne
modze ist aj o poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho
postaveni zasadnym sposobom.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze do§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvinenej Ing. S. J. zdsadnym sposobom, a teda ku takej skuto¢nosti, ktora uz sama
o0 sebe znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



Stcasne je nutné zdoraznit', ze odévodnenie jednotlivych tivah stdov nizSicho stupia nie je s ohl'adom
na ustanovenie § 371 ods. 7 Tr. por. (dovolanie len proti oddévodneniu rozhodnutia nie je pripustné)
predmetom prieskumu dovolacieho sudu.

Nad ramec dovolaci sud poukazuje na to, ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu prvého stupnia. S dévodmi uloZenia trestu zidkazu
¢innosti, peiazného trestu a ndhradného trestu sa v rozhodnuti riadne vyrovnal sid prvého stupna (str.
20 rozsudku). Odvolaci sud na spravnost’ ich ulozenia poukazal, ked’ na splnenie zdkonné¢ho uceln
povazoval za dostatocny trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby
(znizeny oproti rozsudku stdu prvého stupna o 2 roky) spolu s nedotknutym trestom zakazu ¢innosti a
petlaznym trestom (str. 14 rozsudku).

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvinena vzhliadla v nespravnom
pouziti ustanoveni tykajucich sa trestu (§ 40 ods. 1, § 31 ods. 1 v spojeni s § 126 ods. 4 Trestného
zakona).

Pre spravnu subsumpciu namietok povazuje dovolaci sud za potrebné ozrejmit’ vzajomntl konkurenciu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. s dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.,, kedZe vyrok o treste mozno podla okolnosti namietat’ prostrednictvom tychto
dovolacich dovodov.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste neméze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
Specialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku (S 5/2011-11, III).

Predmetné stanovisko najvyssicho sudu sa zaoberalo aj podriadenim namietky o neaplikovani
ustanovenia § 40 Trestného zakona pod niektory z dovolacich dovodov. Najvyssi std pritom dospel k
zaveru, Ze ustanovenie § 40 Trestného zakona nemozno uplatiiovat’ pod dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.,
pricom vSak nepouzitie ustanovenia § 40 Trestného zakona nezaklad4 Ziadny dovolaci dovod.

Hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006) o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod "nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny
trest za pouzitia § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006), v dosledku
¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sid nevyuzil moderaéné opravnenie podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
ulozeny mimo trestni sadzbu stanoventi Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zdk. resp. § 40 Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1.
januara 2006 nezaklada ziadny dovolaci dévod (S 5/2011-1, IV).



Pokial’ ide o ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného zidkona, prostrednictvom neho sa obvinend domahala
uloZenia nizSieho trestu, a to na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej v ustanoveni § 126 ods. 4
Trestného zakona, t. j. vo vymere 5 rokov. Obsahovo teda namietka obvinenej smerovala vylu¢ne do
vysky uloZeného trestu, preto ju dovolaci sud preskumal v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. h) Tr. por.

V nadvidznosti na to je vSak potrebné uviest, Ze na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Tr. zak. sa vyzaduje, aby obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v
Trestnom zakone alebo taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta. Ulozenim trestu mimo
zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zdkonom za trestny ¢in, zo spéachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj
prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domdaceho vézenia, trestu povinnej prace,
penazného trestu, zadkazu cinnosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.). Dovolanie mozno podat’ aj
vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zdkon za prejednavany trestny ¢in
nepriptasta (napr. ulozenie trestu prepadnutia majetku za precin). Tento dovolaci dévod mozno pouZit’ aj
v pripadoch, pri ktorych boli sti€asne ulozené tresty, pri€om Trestny poriadok ulozenie takychto trestov
sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestné¢ho zékona.

Nakol’ko odvolaci sud ulozil obvinenej trest v ramci zadkonnej trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej
¢asti Trestného zakona za kvalifikovanti skutkovu podstatu trestného ¢inu poskodzovania finanénych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev (5 - 12 rokov), dovolaci sud nevzhliadol ani naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Nad ramec je potrebné zdoraznit’, Ze je plne na ivahe sidov niz§iecho stupna, s prihliadnutim na okolnosti
pripadu a osobu obvineného, zvazit' vySku primeraného trestu. Iba z odli§nej predstavy obvineného (bez
poruseni zdkonnych ustanoveni sudmi niz§ieho stupiia) nemozno vyvodzovat nespravnost vymery
trestu. Odvolaci sud pritom vzal do tvahy vSetky zdkonné kritéria vyznamné pre volbu druhu a vymery
trestu, vratane stupinia spoloCenskej nebezpecnosti, a s tymito sa aj dostatoénym spésobom vyrovnal
(str. 13 - 14 rozsudku odvolaciecho sudu).

Pokial’ ide o obvinenou uvadzané namietky v doplneni dovolania, tieto nespadaji pod Ziadny dovolaci
dovod. Vzhl'adom na viazanost’ dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., dovolaci sud neméze na podklade dovolania obvineného zasahovat' do hodnotenia a rozsahu
vykonaného dokazovania, ani ho dopliat’, resp. posudzovat’ skutkové okolnosti. Je iba na ivahe sudov
niz§icho stupiia posudit’, ¢i pre rozhodnutie vo veci potrebuji vykonat' konkrétny dokaz (blizSie vid’ R
7/2011). Ak sa dokaz objavi az po pravoplatnom skonceni trestného stihania, méze byt dévodom na
povolenie obnovy konania (za splnenia podmienok v ustanoveni § 394 Tr. por.), nie v§ak predmetom
dovolacieho konania.

Vo vztahu k fotokopiam vypisov, ktoré na hlavnom pojednavani prezentoval prokurator, je potrebné
uviest’, ze ,,... zakonnym zdrojom urcitej z pohladu trestného konania relevantnej informacie (dokazu)
moze byt tak origindl ako aj (prip. i neoverend) fotokdpia urcitej listiny, priCom v sudnej praxi je
pouzivanie fotokdpii prevazujuce* (uznesenie najvyssicho sudu z 29. méja 2018, sp. zn. 1 TdoV 1/2017.
Sudy nizSicho stupna teda mohli vychadzat' aj z fotokdpii vypisov, ak ich povazovali za hodnoverny
zdroj informacii. Zaroven dovolaci stid poznamenava, Ze na hlavnom pojednavani boli oboznamené aj
originaly predmetnych listin.

V suvislosti s namietkami obvinenej v doplneni dovolania dovolaci siid nad ramec vysSie uvedencho eSte
doplna, Ze trestnost’ ¢inu a pravnu kvalifikiciu by neovplyvnilo ani vypustenie Skody v skutku 1/, ked’ze
Skoda zo skutkov 2/ - 4/ by stale dosahovala vysku §kody velkého rozsahu.

Vzhladom na to, Ze v rozsahu namietok obvinenej Ing. S. J. nie st naplnené uplatnené dovody
dovolania, najvys$si sud dovolanie obvinenej podla § 382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim na neverejnom
zasadnuti odmietol.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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