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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného S. A . pre obzvlast zavazny zlo&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestné¢ho zdkona k § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18.
novembra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu P.. P. G. proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 13. februara 2020, ¢. k. 5T0/99/2019-1030, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. A.
saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,okresny sud") rozsudkom zo 14. juna 2019, sp. zn. 31T/123/2018, uznal
obvineného S. A. (v spolo¢nom konanis P. F., I’. A. a X. K.) za vinného z obzvla§t’ zdvazného zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona (,, Tr. zak.") k § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. na
skutkovom zéklade v lom uvedenom s tym, ze najmenej po dobu troch rokov az do 21. januéara 2018 v
Q. na ulici X. B. v rodinnych domoch c¢islo XX a XX neopravnene prechovavali omamné a
psychotropné latky, ktoré vo vi¢som mnozstve zabezpe¢oval a do rodinného domu privazal obvineny S.
A., nasledne s obvinenym P. F. tieto latky vazili a balili do zhruba 5 g balikov, ktoré prostrednictvom
obvinenych X. K. a . A. predavali v meste Sered’ d’alSim kupujucim z okolia Serede, priCom dia 21.
janudra 2018 bola vykonana domova prehliadka v uvedenych rodinnych domoch, kde v dome ¢islo XX
na pohovke izby nachadzajucej sa v zadnej casti rodinného domu, v ktorom sa zdrziavali obvineni P.. F.,
X. K T. L. A, bol zaisteny skleneny pohar s prederavenym vieCkom, ktory obsahoval papierova
sklada¢ku so susenym rastlinnym materidlom o hmotnosti 434 mg, obsahujucim konope s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 5,3 % hmotnostného, igelitové vrecko s tlakovym uzaverom
so suSenym rastlinnym materidlom o hmotnosti 6124 mg, obsahujucim konope s priemernou
koncentraciou THC 6,1 % hmotnostného, ¢o spolu predstavuje 13 obvyklych jednorazovych davok



drogy, zauzlované igelitové vrecko s hnedou latkou o hmotnosti 2742 mg, obsahujucou heroin s
priemernou koncentraciou 19,6 % hmotnostného, ¢o predstavuje 27 obvyklych jednorazovych davok
drogy, igelitové vrecko s tlakovym uzidverom s bielou litkou o hmotnosti 107 mg, obsahujicou
metamfetamin s priemernou koncentraciou 77,8 % hmotnostného a igelitové vrecko s tlakovym
uzaverom s krystalickou hnedou latkou o hmotnosti 1962 mg, obsahujicou metamfetamin s priemernou
koncentraciou 41,4 % hmotnostného, ¢o spolu predstavuje 20 obvyklych jednorazovych davok drogy a
obvineny S. A. si v presne nezisteni dobu neopravnene zadovazil a do 08.27 hod. dia 21. januara 2018
v Q. na ulici F. u seba v pravom a v l'avom vrecku bundy neopravnene prechovaval 2 ks igelitovych
vreciek s hnedou latkou spolu o hmotnosti 180,69 g, obsahujiicou heroin s priemernou koncentraciou
12 % hmotnostnych, ¢o predstavuje 1084 obvyklych jednorazovych davok drogy v hodnote 7.227,60
eur, pricom v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov je THC zaradené do 1. skupiny psychotropnych latok, heroin
zaradeny do 1. skupiny omamnych latok a metamfetamin zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,
pricom obvineny P. F. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 30. augusta 2005, sp. zn.
6T/106/2005, pravoplatnym dna 24. januara 2006, odstideny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom
ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 9 ods. 2 k § 187 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. c), § 41 pism. b) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Za to okresny sud obvinenému S.K. A. ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere trinast’ rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 3 pism. b)
Tr. zak. zaradeny do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroveil mu bol uloZeny
podla § 56 ods. 1 Tr. zak. peniazny trest dvadsat'tisic eur a pre pripad, ze by vykon peniazného trestu bol
umyselne zmareny, podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obvinenému ustanovil ndhradny trest odiatia slobody vo
vymere jeden rok a Sest’ mesiacov. Podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. bol obvinenému uloZeny tiez
trest prepadnutia veci - peiaznej hotovosti vo vysSke 9.957,40 eur. Podla § 76 ods. 1 Tr. zék. a § 78
ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj ochranny dohl'ad na dva roky.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania obvineni S.A,P.F,L. A T. X K na ziklade ktorych
Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud") rozsudkom 13. februara 2020, ¢. k. 5T0/99/2019-1030,
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku (,,Tr. por.") zrusil rozsudok okresného stidu
v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného S. A. (v spoloénom konanis P. F., I’. A. a

X. K.) uznal za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak. k § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. ) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak. na skutkovom zaklade v iom uvedenom s tym, ze najmenej po dobu troch rokov az do 21.
januara 2018 v Q. na ulici X. B. v rodinnych domoch ¢islo XX a XX neopravnene prechovavali
omamné a psychotropné latky, ktoré vo vi¢Som mnozstve zabezpecoval a do rodinného domu privézal
obvineny S. A., nasledne s obvinenym P. F. tieto latky vazili a balili do zhruba 5 g balikov, ktoré

prostrednictvom obvinenych X. K. a I. A. predavali v meste Sered’ dal§im kupujicim z okolia Serede,
priCom dna 21. januara 2018 bola vykonana domova prehliadka v uvedenych rodinnych domoch, kde v
dome ¢islo XX na pohovke izby nachadzajicej sa v zadnej €asti rodinného domu, v ktorom sa zdrziavali
obvineni P. F., X. K. T. L. A., bol zaisteny skleneny pohdar s prederavenym vie¢kom, ktory obsahoval
papierovu skladacku so suSenym rastlinnym materialom o hmotnosti 434 mg, obsahujicim konope s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 5,3 % hmotnostného, igelitové vrecko s
tlakovym uzaverom so suSenym rastlinnym materidlom o hmotnosti 6124 mg, obsahujiicim konope s
priemernou koncentrdciou THC 6,1 % hmotnostného, ¢o spolu predstavuje 13 obvyklych
jednorazovych davok drogy, v hodnote najmenej 65,58 eur, zauzlované igelitové vrecko s hnedou latkou
o hmotnosti 2742 mg, obsahujicou heroin s priemernou koncentraciou 19,6 % hmotnostného, ¢o
predstavuje 27 obvyklych jednorazovych davok drogy, v hodnote najmenej 109,68 eur, igelitové vrecko
s tlakovym uzaverom s biclou latkou o hmotnosti 107 mg, obsahujicou metamfetamin s priemernou
koncentraciou 77,8 % hmotnostného a igelitové vrecko s tlakovym uzaverom s krystalickou hnedou
laitkou o hmotnosti 1962 mg, obsahujicou metamfetamin s priemernou koncentraciou 41,4 %
hmotnostného, ¢o spolu predstavuje 20 obvyklych jednorazovych davok drogy, v hodnote najmencj



62,07 eur a obvineny S. A. si v presne nezistent dobu neopravnene zadovazil a do 08.27 hod dia 21.
januara 2018 v Q. na ulici F. u seba v pravom a v l'avom vrecku bundy neopravnene prechovaval 2 ks
igelitovych vreciek s hnedou latkou spolu o hmotnosti 180,69 g, obsahujucou heroin s priemernou
koncentraciou 12% hmotnostnych, ¢o predstavuje 1 084 obvyklych jednorazovych davok drogy v
hodnote 7.227,60 eur, pricom v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je THC zaradené do 1. skupiny
psychotropnych latok, heroin zaradeny do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin zaradeny do II.
skupiny psychotropnych latok, pricom obvineny P. F. bol rozsudkom Okresné¢ho sudu Trnava zo dna
30. augusta 2005, sp. zn. 6T/106/2005, pravoplatnym dna 24. januara 2006, odsudeny za zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom ako obzvlast nebezpeény recidivista podla § 9 ods. 2 k § 187
ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢), § 41 pism. b) Trestné¢ho zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni neskor§ich predpisov.

Za to krajsky sud obvinenému S.K. A. ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zik.
trest odnatia slobody vo vymere trinast’” rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.
zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strédzenia. Podla § 60 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. bol obvinenému uloZeny tieZ trest prepadnutia veci - pefiaznej hotovosti vo vySke 9.957,40 eur.
Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj ochranny dohl'ad na dva
roky.

Rozsudok krajského sudu prevzal obvineny A. 15. jula 2020 a obhajca 28. juala 2020.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny S. A. vo svoj prospech prostrednictvom
obhajcu JUDr. Jana Foltana pisomnym podanim doru¢enym na okresny sud 11. méaja 2020 (¢. 1. 1056 -
1100). Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze Krajsky sud v
Trnave svojim rozsudkom z 13. februara 2020, sp. zn. 5T0/99/2019, porusil zdkon a podla § 386 ods. 2
Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, ako aj predchéadzajice rozhodnutie Okresného
sudu Galanta zo 14. jina 2019, sp. zn. 31T/123/2018, a prikdzal tomuto okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a opdtovne rozhodol. Dovolatel’ uviedol, ze dovolanie podava z
dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoze napadnuté rozhodnutie krajského stdu je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Podla dovolatela z vykonaného dokazovania v
pripravnom konani, ako aj v konani pred okresnym sudom a krajskym stidom nebola bez akychkol'vek
pochybnosti preukdzana jeho vina, skutkovy stav nebol riadne a zdkonnym spdsobom zisteny, vypoved
obvineného bola vynutena postupom policie, ked’ mu sl'ubovala prepustenie zo zadrZania na slobodu, pri
vysluchu nebol pritomny ziadny obhajca, obvineny nemal pri sebe okuliare a nevedel, ¢o vlastne podpisal
a po zisteni, ¢o vypovedal, sa dozadoval opdtovného vysluchu, ale vySetrovatel' nebol ochotny ho
vypocut, ¢im bolo porusené pravo na obhajobu a na spravodlivy proces.

Dovolatel’ uviedol, ze nevydal dobrovolne policii z vreciek bundy sa¢ky s heroinom a finan¢nt hotovost’
s tym, ze mu ich podstrcila policia a zrejme podpisal prazdny papier, na ktory dopisali text policajti, ¢o je
viditeIné aj na zéapisnici o vydani veci z 21. januara 2018. Dalej poukazal, Ze podla znaleckych posudkov
neboli najdené jeho odtlacky na vreckach s drogami, ani zo sterov ruk nebola zistend ich pritomnost” a
ani jeho bukalny ster z vysledkov DNA analyzy nenaSiel u neho zhodu, nebol potvrdeny jeho kontakt s
poharom s drogami najdeny pri domovej prehliadke a vysetrovatel' ani prvostupiiovy sud nevykonal
potrebné dokazy a ignoroval navrhované dokazy.

V dal8ej Casti poukédzal na neCinnost’ vySetrovatela a prietahy v konani s tym, ze v tomto ohlade jeho
podnet, staznost na preskiimanie postupu prokuratiry odmietla Generalna prokuratira SR, avSak
zaroven uviedla niektoré skutoc¢nosti, ktoré mali byt vo veci vykonané, na o vSak vySetrovatel,
prokurator ani sud nereflektovali. TieZ bolo poukazané, Ze prestudovanie spisu po skonceni vySetrovania
20. jula 2018 nebolo vykonané v sulade s § 208 Tr. por., pretoZze sa uskutoénilo v nepritomnosti
advokata v termine, o ktorom nebol riadne upovedomeny najmenej tri pracovné dni pred tikonom, €o
namietal dovolatel’ uz na okresnom stude pri rozhodovani o predizeni lehoty trvania vizby (spravne malo
byt pri rozhodovani o ponechani obvineného vo vézbe po podani obzaloby) a nasledne sa s takou



namietkou v staznosti nevysporiadal krajsky sud, ¢im bolo porusené pravo na odévodnené sudne
rozhodnutie, ktoré vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.
Podl'a dovolatel'a bola obzaloba zalozend vylu¢ne na vysluichoch obvinenych vykonanych bezprostredne
po zadrzani a vzneseni obvinenia, pricom OCTK ich Ziadnym spdsobom neverifikovali dal§imi
objektivnymi dokazmi, postup OCTK v pripravnom konani bol absoliitne povrchny, skutkova veta
obzaloby bola tu&elovo vykonstruovania zo strany OCTK a koncipovanad vyluéne z vypovedi
obZalovanych, ktori boli ovplyviiovani policiou neprimeranym natlakom na ich osoby.

Dalej dovolatel’ poukazal, Ze trestné stihanie vo veci bolo zaGaté az 22. januara 2018, nasledujici defi po
vykonani domovej prehliadky a zadrzania a vSetky ukony uéinené pred tymto dilom nemozno povazovat’
za procesne sposobilé a nemozno na ne prihliadat’ a pokial’ boli vykonané tikony, hoci nebolo zacaté
trestné stihanie, ide o podstatnii chybu konania a jeho vysledky st nepouzitelné v sidnom konani a
napriek tomu sud obzalobu prijal. Dalej dovolatel' spochybnil vypoved svedka X. ako nevieryhodn,
zavadzajucu, sledujicu dosiahnutie vyhody pre seba v konani, resp. vo vykone trestu odnatia slobody,
sud ju mal vyhodnotit' za irelevantni alebo pribrat’ znalca na posudenie, ¢i ma svedok sklony ku
fabulaciam a ¢i vypovedal s umyslom si privodit vyhody. Vsetci obvineni na hlavnom pojednavani
zmenili svoje vypovede oproti vypovediam v pripravnom konani a sud sa s ich vypovedami
nevysporiadal a nepovazoval ich za dolezité a priklanal sa k vypovediam z pripravného konania. Podla
dovolatela dokazovanie preukazalo, Ze skutok, pre ktory bol odsudeny, nespachal, nakolko neboli
naplnené obligatorne znaky skutkovej podstaty a poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu CR z 28.
augusta 2001, sp. zn. IV. US 438/2000 s tym, ze kazdy pripad, ktory vyvoliva seba mensie
pochybnosti, musi byt’ vylozeny v prospech obvineného. Napokon dovolatel’ poukézal, Ze okresny sud a
krajsky std sa vo svojich rozhodnutiach nedostato¢ne zaoberali argumentmi obhajoby a aj ostatnymi
okolnost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie, na ktoré bolo obhajobou poukazované.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratura Galanta pisomnym podanim doru¢enym ma
okresny sud 16. jula 2020 (¢. L 1145 - 1146), ktorym navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism.
c) Tr. por. s tym, ze tvrdenia dovolatela, ktoré smerovali len k nespravnosti a netiplnosti skutkovych
zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne mimo uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného dévodu, a preto nie je
potrebné sa s nimi zaoberat. Pokial’ ide o pravne posudenie konania dovolatel'a, tak sa prokurator v
plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikdiciou vykonanou sudmi a konanie obvinené¢ho bolo
subsumované pod spravnu skutkovi podstatu. Namietku dovolatela ohl'adne prestudovania
vySetrovacieho spisu povazuje prokuradtor za zjavne nespdsobili naphit’ dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze ani v pripade jej opodstatnenosti takato pripadna procesna chyba by
celkom zjavne nesposobila zasadné poruSenie prava na obhajobu.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 13. oktobra 2020.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo , namietana



okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskér v konani pred
odvolacim sudom.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 .

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost’ je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravné inStancia na Urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom sudnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), priCom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych dévodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sid pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sidom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim stiidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho
dévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

K dovolatelom vyslovne uplatnenému dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
dovolaci sud uvadza, ze v jeho pripade je nutné zistenie, ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Zaroven vSak podla vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia dovolaci std spravnost a
uplnost’ zisteného skutku nemo6ze skimat’ a menit. Teda dovolanie v tomto pripade nesluzi na pripadnu
reviziu skutkovych zisteni vykonanych sidom prvého stupiia a odvolacim stidom (to je mozné len v
pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Pokial' teda
dovolatel’ poukazuje na urcité pochybenia, ktoré maji podl'a neho spoéivat’ v tom, Ze nemal byt riadne



zisteny skutkovy stav a Ze bola nespravne vyhodnotena dokazna situacia poukdzanim na konkrétne
dokazné prostriedky a skuto¢nosti z nich vyplyvajuce (nezistené odtlacky obvineného na vreckach s
drogami, stery z ruk bez pritomnosti drog, nezhoda bukalneho steru obvinen¢ho, nepotvrdeny kontakt
obvineného s poharom s drogami, hodnotenie vysluchov obvinenych a svedka L. X.), tak uvedené sa
prave tyka skutkového stavu zisteného v povodnom konani, ktory vSak dovolaci sud v pripade
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze v tomto smere skimat’, menit’ ani
hodnotit’ (skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania). Zisteny skutkovy
stav. moze dovolaci sud posudzovat' len z pohladu jeho nesprdvneho pravneho posudenia alebo
nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vzt'ah
k pravnemu posudeniu skutku), a teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku meritorneho rozhodnutia moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie vS§ak namietky skutkové (primerane k tomu R 3/2011,
R 47/2014-11., R 14/2015-I11.). V tomto pripade vSak obvineny v rozpore s uvedenym uplatiiuje prave
namietky charakteru skutkového, ktoré nie st spdsobilé naplit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Dovolatel’ v dovolani neuvadza konkrétne dovody, resp. pochybenia ohl'adom toho, ze
by skutkova veta meritorneho rozhodnutia nezodpovedala jej pravnemu postudeniu (dovolatel’ len
vSeobecne uvadza, Ze nebolo preukdzané, ze obvineny naplnil vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty) a dovolaci sud bez ich uplatnenia zo strany dovolatela neméze také skutonosti posudzovat’
sam ex officio (§ 385 ods. 1 Tr. por. resp. § 374 ods. 1 Tr. por.).

Z obsahu d’alSich dovolacich namietok ohl'adom rozsudku okresného sudu vyplyva, ze tieto sa tykaji
namietania porusenia prava na obhajobu a sposobu vykonania ddkazov, a teda dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Tr. por., hoci dovolatel' v tomto pripade vyslovne taky dovolaci
doévod neoznacil. Dovolaci stid k tomu uvadza, Ze podla ustalenej sudnej praxe je dovolaci sud pri
posudzovani dovolania viazany v iom uvadzanymi vecnymi dévodmi (chybami), resp. argumentmi, nie
ich podradenim pod konkrétny pravny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. (R 120/2012).

V pripade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zo samotnej formulacie
zakonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci doévod nie je splneny pri akomkol'vek poruseni prava na
obhajobu, ale zakon vyzaduje, aby bolo také pravo poruSené zasadnym spdsobom. Takym ziasadnym
poruSenim tohto prava je predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, resp. poruSenie
inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich sa tohto préva.

V prejednavanej veci dovolatel namietal porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom tym, ze
vySetrovatelom v pripravnom konani a okresnym sudom neboli akceptované jeho navrhy na vykonanie
dokazov, konkrétne vysluch osob, ktoré sa zucastnili dovolatelom uvadzanej domovej prehliadky.

Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze pravo navrhovat’ dokazy (vratane navrhov na vypocutie svedkov) patri
medzi zékladné prava obvineného (§ 34 ods. 1 Tr. por.). Je vSak na postudeni sudu, aby rozhodol, ktoré
z dokazov navrhovanych procesnymi stranami vykona, pricom pri tomto svojom rozhodovani je
obmedzovany zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci v tom smere, Zze pokial’ ma sud za to,
ze dokazy ziskané z vykonanych dokaznych prostriedkov su dostato¢né na zistenie skutkového stavu, o
ktorom nie st dovodné pochybnosti, nie je povinny vykonat d’alSie stranami navrhované dokazné
prostriedky, a teda procesné strany maju sice pravo navrhovat’ dokazy, ale tomuto pravu nezodpoveda
povinnost’ sudu vsetky navrhované dokazy aj vykonat’ (k tomu primerane R 7/2011, R 14/2015-11.). Vo
svojich meritornych rozhodnutiach okresny sud (na stranach 13 az 16) a krajsky sud (na stranach 28 az
31) uviedli konkrétne dokazy, o ktoré opieraji skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravovali pri
hodnoteni vykonanych ddkazov a pravne uvahy, ktorymi sa spravovali pri posudzovani dokézanych
skutoCnosti v otazke viny, ako aj ako sa vyrovnali s obhajobnymi vyjadreniami a dévody nevyhovenia
navrhov na vykonanie d’alSich dokazov, a to aj navrhov na vysluch svedkov uvedenych dovolatelom.
Okresny std pritom rozhodol o uvedenych navrhoch na doplnenie dokazovania riadne na hlavnom
pojednavani podla § 272 ods. 3 Tr. por. uznesenim o odmietnuti vykonania tychto doékazov. Okresny
sud vyslovne uviedol vo svojom meritornom rozhodnuti dévody nevyhovenia navrhu na vykonanie
dotknutych dokazov a tymto jeho procesnym rozhodnutim ohl'adom odmietnutia vykonania dékazov sa



vyslovne zaoberal aj krajsky std pri rozhodovani v odvolacom konani, ako to vyplyva z rozsudku
krajského sudu. Uvedené sa rovnako vztahuje na namietky dovolatela ohladom nevysporiadania sa
sudmi so zmenami vypovedi obvinenych na hlavhom pojednavani a nedostatoénym zaoberanim sa
argumentmi obhajoby v meritérnych rozhodnutiach a aj tieto namietky su neddévodné a oba stupne
sudov uviedli vo svojich rozsudkoch relevantné skuto¢nosti a argumenty.

Pokial’ dovolatel’ namieta, ze prestudovanie spisu po skonceni vySetrovania nebolo vykonané v sulade s
§ 208 Tr. por., tak dovolaci sud uvadza, ze s touto namietkou, ktort uplatnil obvineny uz v konani pred
okresnym sudom a krajskym sidom sa relevantnym spdésobom vyrovnali obidva stupne stdov vo
svojich meritérnych rozhodnutiach (okresny sud na str. 15 a 16 rozsudku a krajsky std na str. 29
rozsudku) a dovolaci sud sa s ich zavermi stotoZziuje bez potreby ich opakovania v tomto rozhodnuti,
pricom uvadza, ze z ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze dovolacie konanie sa tyka bud’
rozhodnutia sudu, ktorym bol poruseny zakon, alebo poruSenia ustanoveni o konani, ktoré mu
predchadzalo. Z povahy a charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze musi ist o konanie
predchadzajice vydaniu dotknutého rozhodnutia, t. j. ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané v
sudnom konani, tak predmetom prieskumu v dovolacom konani je sidne konanie po podani obzaloby,
nie vSak pripravné konanie (resp. konanie pred podanim obzaloby). Uvedené je zrejmé aj zo samotného
¢lenenia 6smej hlavy Trestného poriadku, ktora sa tyka mimoriadnych opravnych prostriedkov, ked’ze
poruSenie zdkona rozhodnutim prokuratora alebo policajta, alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, je
predmetom iného mimoriadneho prostriedku, a to zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani, o ¢om rozhoduje generalny prokurator Slovenskej republiky podl'a ustanoveni § 363 a nasl. Tr.
por. Pokial' teda dovolatel poukazuje, Ze postupom organov ¢innych v trestnom konani v ramci
pripravného konania doslo k poruSeniu prava na obhajobu, tak také porusenie neprindlezi posudzovat’ a
hodnotit’ dovolaciemu sudu v dovolacom konani (pokial’ uvedené nema priamy vplyv na sudne konanie z
pohladu na nom vykonaného dokazovania, ¢o by v8ak uz bolo posudzovanie sidneho konania), ked’ze k
takému poruSeniu nedo§lo v sidnom konani, ale eSte v pripravnom konani a institit dovolania sa tyka
sudneho rozhodnutia, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o sudnom konani,
ktoré mu predchadzalo. Inak povedané iba vSeobecné zistenie (hoci by bolo dovodné) o poruseni prava
na obhajobu v pripravnom konani, ktoré nema ziadny vzt'ah a dopad na dékazné prostriedky vykonané v
sudnom konani, nemdze viest' v dovolacom konani k tispe§snému namietaniu dovolacicho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ked’Ze porusenie prava na obhajobu v pripravnom konani musi sposobit’
nejaky dosledok vo vztahu k dokazovaniu vykonanému v sidnom konani, resp. medzi poruSenim prava
na obhajobu v pripravnom konani a vykonanim dékaznych prostriedkov v sidnom konani musi byt’
pricinny vztah, t. j. vztah priciny a nasledku (k tomu primerane R 6/2010). Uvedené sa obdobne
vztahuje aj na d’alsie namietky dovolatel'a poukazujiuce na postup organov ¢innych v trestnom konani v
pripravnom konani, na obsah podanej obzZaloby, resp. vybavenia jeho staznosti na postup prokuratury
Generalnou prokuratirou SR.

Obdobne predmetom dovolania podaného obvinenym nemoéze byt rozhodnutie o vizbe a teda
poukazovanie dovolatelom v tomto smere, Ze sa sudy nevysporiadali s namietkou nezakonnosti
preStudovania spisu pri rozhodovani o ponechani obvineného vo vdzbe po podani obzaloby, je
irelevantnym.

Z uvedenych skutoc¢nosti je podla dovolacieho sudu zrejmé, ze k ziadnemu zasadnému poruSeniu prava
na obhajobu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia v pripade obvineného
nedoslo, a preto nebol splneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a bolo irelevantnym
poukazovanie na konanie pred okresnym studom (§ 374 ods. 3 Tr. por.), ked’ze ani v jeho konani neboli
zistené vytykané pochybenia.

V pripade dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa vyzaduje zistenie, Ze rozhodnutie
bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Dovolaci std k tomu v
prvom rade uvadza, Ze porusSenie zdkona pri vykonani dokazov svojou povahou a zavaznostou musi
zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z



toho treba opodstatnene odvodit, Ze nespravny procesny postup pri vykonavani dokazov modze byt
dovolacim dovodom len vtedy, ak mal relevantny negativny dopad na prava obvineného, v opacnom
pripade tento dovolaci dovod nemoze byt splneny.

Dovolatel’ namietal, Ze jeho vypoved’ v procesnom postaveni obvineného v pripravnom konani (ktora
bola prec¢itana na hlavnom pojednavani) bola vynutend postupom policie s tym, Ze mu slubovala
prepustenie zo zadrZania na slobodu, obvineny nemal pri sebe okuliare a nevedel, ¢o podpisal, na
vysluchu nebol pritomny obhajca a ked’ obvineny zistil, ¢o vlastne vypovedal, dozadoval sa opitovného
vysluchu, ¢o mu nebolo umoznené.

Dovolaci sud také skuto¢nosti zo spisu nezistil a tieto namietky povazuje za nedévodné. Dovolatel’ to
vyslovne neuvadza, ale malo by ist o prva vypoved’ S. A. v procesnom postaveni obvineného z 22.
janudra 2018. Téato jeho podrobna prva vypoved’ bola samotnym obvinenym potvrdena pri vyslichu
pred sudcom pre pripravné konanie 24. januara 2018 pri rozhodovani o navrhu prokuratora na jeho
vzatie do vidzby, ked’ vyslovne obvineny uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava vypovedi pred
vySetrovatelom s tym, Ze vypovedal dobrovolne a bez akéhokol'vek natlaku. Obvineny uz vtedy musel
vediet, ze policajtom zo zadrzania nebude prepusteny na slobodu, ked’ze prokurator podal ndvrh na jeho
vzatie do vdzby a teda mal moznost’ pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uviest, ako to bolo
s jeho vypovedou, ¢o neurobil a v tomto ohlade je irelevantnym tvrdenie, ze nevedel, Co podpisoval a
nemal pri sebe okuliare, pricom to, Ze nebola pritomna na vysluchu jeho vtedajSia obhajkyna, nie je
uréujice, ked’ze o ikone bola vyrozumena a na vysluchu boli podl'a zapisnice pritomni obhajcovia inych
obvinenych (jeden z nich mal prist v priebehu tkonu). Tiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze mu nebol
umozneny opétovny vysluch vySetrovatelom, ked’Ze tento obvineny bol v pripravnom konani vypocuty
aj 24. maja 2018.

Pokial’ dovolatel’ uvadza, Ze nevydal dobrovolne policii z vreciek bundy sac¢ky s heroinom a finanént
hotovost’ a Ze mu ich podstréila policia s tym, Ze zrejme podpisal prazdny papier a text dopisali potom
policajti, tak uvedené je iba jeho tvrdenie, ktoré nie je podporené Ziadnou inou skuto¢nostou a dovolaci
sud ho vyhodnotil za nedévodné. Dovolaci sud k tomu uvéadza, Ze z obsahu dotknutej zapisnice o vydani
veci z 21. januara 2018 vyplyva, Ze obvineny vydal 2 ks igelitovych sackov s obsahom hnedej nezname;j
latky a finan¢nt hotovost’ 527,40 eur a uviedol, ze ma ist’ o heroin o hmotnosti asi 165 g, ¢o bolo jednak
nasledne potvrdené znaleckym dokazovanim (i§lo o heroin s primesou kofeinu a paracetamolu o
hmotnosti 180,69 g), jednak zépisnica je obvinenym podpisand a tvrdenie dovolatel'a, Ze mal podpisat’
¢isty papier, na ktory mali policajti dopisat’ predmetny text, povazuje dovolaci sud za jeho obranné
tvrdenie v snahe vyhnut' sa, resp. zmiernit' svoju zodpovednost za skutok s poukazom, Ze v osobe
obvineného ide o skuseného dospelého muza narodeného v roku 1949, opakovane sudne trestaného a
pre dovolaci sud je nereédlne ani len predpokladat’, Zze by podpisoval policajtovi nejaky Cisty papier s
moznost'ou, aby tam policajt mohol nieCo napisat’ bez jeho vedomia. NavySe uvedena zépisnica o vydani
veci je spisand na tlacive, takze obvineny ani nemohol podpisovat’ Cisty papier.

Napokon pokial’ dovolatel’ namietal, Ze trestné stihanie vo veci malo byt zafaté az 22. januara 2018,
nasledujuci defi po vykonani dotknutej domovej prehliadky a jeho zadrzani a nie je mozné prihliadat’ na
ukony vykonané pred tym, tak dovolaci sud zistil, Ze aj tato namietka je nedovodnd. Okresny sud v
rozsudku (¢o nasledne posudzoval s rovnakym zaverom aj krajsky sud, ako to vyplyva z napadnutého
rozsudku) spravne uviedol, Ze i§lo o zrejmu nespravnost’ (zacaté trestné stihanie bolo uznesenim zo 16.
januara 2018) s uvedenim doévodov takého zaveru a v tomto smere sa s jeho zavermi stotoziuje aj
dovolaci sud a poukazuje, Ze v ¢ase vykonania domovej prehliadky bolo uz vedené trestné stihanie, je
zrejmé z obsahu podnetu vySetrovatela na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky zo 16.
januara 2018, z navrhu Okresnej prokuratury Galanta zo 17. januara 2018 na vydanie prikazu na
domovu prehliadku a zo samotného prikazu okresného sidu na domovu prehliadku z 18. januara 2020,
ako aj z obsahu od6vodnenia predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny uplatneny
ani iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.,, a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie



obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol. Pokial’ sa dovolaci sud k niektorej z uplatnenych
dovolacich namietok vyslovne nevyjadril, povazoval ju za irelevantnti vzhladom na vy§§ie nim uvedené
skuto¢nosti a argumenty, na zaklade ktorych by nemohla taka nepodstatnd namietka spdsobit’ iné
rozhodnutie sidu o podanom dovolani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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