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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného S. S. pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18.
novembra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa
Veselého proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 2. aprila 2019, sp. zn. 5To/16/2019, a
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho S. S. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ (d’alej aj ,,okresny sud") rozsudkom z 10. decembra 2018, ¢. k. 3T/47/2018-
226 (v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu z 27. maja 2019, €. k. 3T/47/2018-256), uznal
obvineného S. S. za vinného z pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona (,,Tr. zak.") na skutkovom zéklade v iom uvedenom s tym, ze v obdobi od zaciatku mesiaca jul
2016 do konca mesiaca august 2016 za obcou Z. v smere do obce A. po pravej strane porastu ¢. XXX,
XXX a XXX na parc. reg. ,,C" ¢. XXXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX, patriacej do k. 0. I., ktoré
pozemky patria do lesného fondu nariadil bez opravnenia vypilenie zivych stromov rézneho priemeru
dreviny, hlavne cer, hrab a agat, osobam, ktoré si na tito pracu najal v rozsahu najmenej 348,86 prm,
takto nachystanti drevni hmotu zvazal nakladnym motorovym vozidlom Praga V3S na skladku ku ceste,
kde ho nasledne odpredaval neznamym osobam, ¢im pre Statny podnik Lesy Slovenskej republiky so
sidlom v Banskej Bystrici, od$tepny zavod Levice, ICO: 36 038 351, sposobil $kodu odcudzenim v
celkovej vyske 15.832,40 eur.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak. a §
38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov, vykon ktorého bol podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZzeny na skasobnu dobu dvadsat’$tyri
mesiacov. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku (,,Ir. por.") bola obvinenému ulozena
povinnost’ nahradit’ poskodenému Lesy Slovenskej republiky §. p. so sidlom v Banskej Bystrici,
odstepny zavod Levice, Skodu vo vyske 15.832,40 eur.



Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj
»krajsky sud") uznesenim z 2. aprila 2019, sp. zn. 5To/16/2019, zamietol podl'a § 319 Tr. por. Odpis
rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 29. aprila 2019 a jeho obhajca 26. aprila 2019.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie obvineny S. S. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Veselého podanim z 3. aprila 2020 (doruc¢enym 7. aprila 2020, ¢.
. 259 - 304), pricom navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, ze
dotknutym uznesenim Krajského studu v Banskej Bystrici z 2. aprila 2019, sp. zn. 5To/16/2019, bol v
neprospech obvineného poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) Tr.
por. s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i), ods. 3 Tr. por., podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uvedené
uznesenie krajského sudu a aj obsahovo nadvizujice rozhodnutia a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. V tivode podaného
dovolania bolo zrekapitulované trestné konanie v tejto veci od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia az
po rozhodnutie krajského sidu o odvolani obvineného s tym, ze predmetnym odsudenim a porus$enim
zakona bolo podla dovolatela zasadne ovplyvnené jeho postavenie podla § 371 ods. 5 Tr. por. V
dovolani boli dovolatel'om vyslovne uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a
pism. i) Tr. por. s tym, Ze v sumare vytykané pochybenia dovolatel’ zhrnul nasledovnym spdsobom:

a) ohliadka na mieste samom bola vykonana nezdkonnym spdsobom pred zacatim trestného stihania, bez
pritomnosti obvineného, ako aj nestrannej osoby, priCom sa tam nachadzal len policajt a pracovnik
poskodeného a teda vysledky takejto ohliadky na zaklade vizualneho kontaktu st spochybnitelné,

b) odborné vyjadrenie vykonala osoba, ktord ma priamy vztah k poSkodenému a ktord dokonca v
uvedenej lokalite t'azila a teda je logické, ze mala byt vylicend z akychkolvek konani tykajucich sa
udajného vycislenia $kody,

c¢) ak mali byt vyrabané stromy, tak mala byt hodnotena $koda, pokial’ sa tyka hodnoty jednotlivych
stromov a nie cena gulatiny, ktora bola uz spracovana,

d) nebol zisteny ani jeden odberatel’ drevnej hmoty, ktorému by mal obvineny takato drevni hmotu
predat’ a ziskat’ tym majetkovy prospech,

e) dokazy sudy vyhodnotili vylu¢ne v neprospech obvineného, pri¢om neprihliadli na zasadu v pripade
pochybnosti v prospech obvineného (in dubio pro reo),

) boli zamietnuté dokazy navrhované obhajobou na zabezpecenie objektivneho znaleckého posudku vo
veci samej a zistenie skuto¢ného rozsahu tazby dreva neopravnenymi osobami,

g) sudy prijali princip tzv. kolektivnej viny, kde v uvedenej lokalite mali tazit' viaceri obCania, ktori sa
tam aj pohybovali a cely tidajny ubytok drevnej hmoty bol pripisany len jednej osobe,

h) sud uviedol nespravne v rozsudku, ze k takémuto vyrubu malo dojst v mesiaci jul 2016 do konca
mesiaca august 2016, pricom bolo preukazané, ze tazba bola vykonavana aj v mesiaci september,

i) sudy vobec do rozhodnutia vo veci samej neuviedli ako sa vysporiadali s vypovedou svedka P. L.,

j) ohl'adne ohliadky neexistuje ziadna obrazova alebo zdznamova dokumentacia, ktora by deklarovala, ze
to, ¢o bolo vykonané na ohliadke, je pravdou a takyto dokaz sud uznat’ nemal a v tomto smere by doslo
k spochybneniu celého obvinenia.

Dalej dovolatel namietol, 7e okresny sud a krajsky siad sa vo svojich rozhodnutiach nespravne
vysporiadali s vykonanymi dokazmi, nespravne ich interpretovali a pouzili ich len v neprospech
obvineného, resp. krajsky sud vo svojom rozhodnuti pouzil len argumentaciu okresné¢ho sudu, ¢im doslo
k poruSeniu zakladnej zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por. Dovolatel’ poukazal, Ze
nie je ulohou obvineného preukazovat’ svoju nevinu, ale je lohou obzaloby preukazat’ vinu obvineného.
Podl'a dovolatel'a sa okresny sud nepresved€ivo vysporiadal s namietkami ohl'adom obzaloby, niektoré
dokonca tiplne opomenul zdovodnit’ a taktiez nedostato¢ne odovodnil to, akymi ttvahami sa spravoval pri
preukazovani dokazanych skuto¢nosti pri rozhodovani o vine a nahrade $kody a tuto namietku krajsky
sud pokladal za nedévodnti a bol opacného nézoru, ¢o podla dovolatela nekoreSponduje so
skutoénost'ou, pricom nasledne dovolatel’ poukazal na vypovede svedkov G. a X., ku ktorym uviedol
svoje vyhrady s tym, Ze tito neuviedli, Ze by sa vyrub dreva mal vykonat’ na danych parcelach a sud sa
nevysporiadal s rozpormi v ich vypovediach ohl'adom toho, o aké stromy sa jednalo, kedy sa pilili,
kolko sa vypililo, kedy sa odvazalo drevo a aké osoby boli pritomné pri tom s tym, Ze ich vypovede



podla dovolatela vyvratili svedkovia L., S., Q. a A., ktorym stdy neuverili, aviak neuviedli dovody
takého postupu, ¢im doSlo k poruseniu prédva na obhajobu zasadnym spdsobom a sudy neuplatnili
zasadu volného hodnotenia dokazov a odmietli sa tymito dokazmi v prospech obvineného zaoberat’.
Podla dovolatela sa v obzalobe uvadza, Zze obvineny mal nariadit bez opravnenia vypilenie zivych
stromov nekonkretizovanym osobam a sudy neuviedli, ktorym osobam a ktoré osoby mali tito ¢innost’
vykonavat’, ako aj komu mal obvineny drevo predivat a z toho hladiska su rozhodnutia nejasné,
neurCité a nezrozumitelné.

Dovolatel’ uviedol, ze na danych pozemkoch sa vykonavala tazba, samovyrub nehrubia aj v jesennych
terminoch v roku 2016 s tym, Ze lesny hospodar chodil na dané miesto a nelegalny vyrub si nev§imol a
nie je zrejmé, ako stidy mohli ustalit, Ze obvineny dal pokyn na vyrub tohto lesného porastu v uvedenom
objeme, od ¢oho sa odvija aj vypocet vySky nahrady Skody a poukézal, Ze z odborného vyjadrenia nie je
zrejmé, akym sposobom bola vypocitand vyska Skody a preco sa vychadzalo z jednotky priestorovy
meter a nie z jednotky meter kubicky s tym, Ze nie je zrejmé, ¢i bola zohl'adnena kvalita dreva, aktualny
cennik a preco neboli odpocitané naklady na t'azbu, pricom poukazal, Ze v priebehu konania bol réznym
sposobom uvadzany objem vytazené¢ho dreva. Pri postdeni objemu takého dreva je podla dovolatela
nepripustné, aby sa vychadzalo z obhliadky poSkodeného, ktory mal uréit, Zze stromy boli podla piia
vypilené v letnych mesiacoch, kde uvedené by objektivne mohol ustalit’ len znalec. Odborné vyjadrenie
vypracovala osoba, ktora je v priamom vztahu s poskodenym, pre ktorého vykonavala spolo¢nost’ T. s.
r. o. prace rozneho charakteru a je vylicena objektivnost’ a nestrannost’ vypracovania odborného
vyjadrenia.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresnd prokuratura Velky Krti§ pisomnym podanim z 18. augusta
2020, doru¢enym 19. augusta 2020 (¢. 1. 315 - 316), podla ktorého si prokurator pravny nazor
vyjadreny v dotknutom rozsudku okresného sudu v spojitosti s uznesenim krajského stidu v plnom
rozsahu osvojuje a odsudzujice rozhodnutie povazuje za zakonné a spravodlivé a navrhol, aby dovolaci
sud podané dovolanie obvinené¢ho odmietol podla § 382 pism. c¢) Tr. por., nakol’ko nie si splnené
dovody dovolania. Prokurétor k uplatnenym dovolacim dévodom zo strany dovolatel'a uviedol, ze

- dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vobec nie je naplneny, pretoZe neexistuje ziadna
skutoénost’, ktora by v prejednavanej veci odovodinovala poruSenie prava na obhajobu a takuto
skutoénost’ dovolatel’ ani nevyslovil a prokurator je toho nazoru, ze sudy sa dostatoéne vysporiadali so
vSetkymi dokazmi a rozpormi vo vypovediach svedkov,

- v pripade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolatel’ blizSie nekonkretizuje,
ktoré dokazy mali byt’ podl'a neho vykonané sidom nezdkonnym spdsobom,

- v pripade dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sa dovolatel’ blizSie k tomuto
dévodu nevyjadril a ani neuviedol, ktoré pravne posudenie zistenych skutkov je nespravne a ani
nekonkretizuje, ktoré hmotnopravne ustanovenie bolo nespravne pouzité.

Prokurator sa vo vyjadreni osobitne vyjadril k dovolatelom uvadzanej nezdkonnosti vykonania obhliadky
miesta ¢inu, odbornému vyjadreniu ohl'adom stanovenia vy$ky sposobenej $kody a niektorym dalsim
dovolatelom namietanym skutoCnostiam (nezisteniu odberatelov drevnej hmoty, k vyhodnoteniu
dokazov a k nevykonaniu znaleckého skimania).

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 14. septembra 2020. Po jeho doruceni bolo vyssie uvedené vyjadrenie
Okresnej prokuratury Velky Krti§ k dovolaniu zaslané dovolacim sidom obvinenému, kedZe tak
neurobil okresny std (uvedené vyjadrenie zasielal len obhajcovi obvineného a poSkodenému).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo <., namietané
okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskdr v konani pred
odvolacim sudom.

Podla § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predloZzeni veci Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven, ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stdov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia na rovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych dévodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sid pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zésade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim stidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dovodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
doévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu alebo in¢ho dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.



V pripade dovolatelom uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zo
samotnej formuldcie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri
akomkol'vek poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyZzaduje, aby bolo také pravo porusené zasadnym
sposobom. Takym zasadnym porusenim tohto prava je predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich
sa tohto prava.

V prejednavanej veci dovolatel namietal porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom tym, ze
sudmi neboli akceptované jeho navrhy na vykonanie ddkazov, ze neuviedli z akého dévodu neuverili
svedeckym vypovediam, ktorymi boli vyvratené vypovede svedkov, z ktorych sudy vychadzali pri
uznani viny obvineného, resp. ze sa sudy odmietli zaoberat’ dokazmi v prospech obvineného a ze sa
riadne nevysporiadali s ndmietkami obhajoby a nedostato¢ne zd6évodnili, akymi tvahami sa spravovali pri
preukazani dokazanych skuto¢nosti ohladom viny a nahrade $kody s tym, Zze krajsky sud pouzil
argumentaciu okresného sudu.

Dovolaci stid k tomu uvadza, Ze pravo navrhovat’ dokazy patri medzi zakladné prava obvineného (§ 34
ods. 1 Tr. por.). Je v8ak na posudeni stidu, aby rozhodol, ktoré z dékazov navrhovanych procesnymi
stranami vykona, pricom pri tomto svojom rozhodovani je obmedzovany zisadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci v tom smere, ze pokial ma sud za to, Ze dokazy ziskané z vykonanych
dokaznych prostriedkov st dostatoéné na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie si doévodné
pochybnosti, nie je povinny vykonat’ d’alSie stranami navrhované dokazné prostriedky, a teda procesné
strany maji sice pravo navrhovat dokazy, ale tomuto pravu nezodpovedd povinnost’ sudu vSetky
navrhované dokazy aj vykonat' (k tomu primerane R 7/2011, R 14/2015-11.). Yo svojich meritérnych
rozhodnutiach okresny sud (na stranach 4 az 6) a krajsky sud (na stranach 2 az 4) uviedli konkrétne
dokazy, o ktoré opieraji skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych
dokazov a pravne uvahy, ktorymi sa spravovali pri posudzovani dokazanych skuto¢nosti v otazke viny,
ako aj, ako sa vyrovnali s obhajobnymi vyjadreniami a bol tieZz zdovodneny vyrok tykajici sa nahrady
Skody. V tomto ohlade teda boli namietky dovolatela vyhodnotené za neddvodné a meritorne
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, ktoré je potrebné povazovat’ z pohl'adu predmetu konania
za jeden celok (preto nie je nezvycajné, aby krajsky sud ako odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
poukazal na skutoénosti a zadvery z rozsudku okresného stdu ako prvostupniového sudu), dali odpovede
na vSetky relevantné otdzky nastolené stranami v konani a s tvrdenim dovolatela o nedostato¢nosti
zdovodnenia a tvah v nich sa dovolaci sud nestotoznil.

Dovolaci sud pritom zo spisu zistil, Ze v konani pred okresnym sidom obvineny ani nenavrhol iné
dokazy, nez ktoré boli vykonané, teda ani pribratic znalca, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze na hlavnom
pojednavani konanom 27. septembra 2018 obvineny cestou obhajcu Ziadal len osobné vypocutie
svedkov J. B. a P. L., k ¢omu doslo na hlavhom pojednavani konanom 10. decembra 2018, pricom po
vykonani dokazovania na hlavnom pojedndvani 10. decembra 2018 (kedy bol aj vyhldseny okresnym
sudom rozsudok) uz strany vratane obvineného Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania neuplatnili ako
to vyplyva z dotknutej zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 223) a podla zapisnice o verejnom
zasadnuti (¢. 1. 246) taky navrh nebol obvinenym a jeho obhajcom vyslovne uplatneny ani na verejnom
zasadnuti krajského sudu pri rozhodovani o odvolani obvineného, pricom v pisomnom odévodneni jeho
odvolania z 28. januara 2019 (¢. 1. 233 - 237) sa na poslednej strane iba uvadza, ze ,,bolo povinnost'ou
organov ¢innych v trestnom konani zistit' objektivne skutkovy stav, vykonat znalecké dokazovanie
nezavislym znalcom z prislusného odboru...", z ¢oho vyplyva, Ze obvineny v sudnom konani pred
okresnym sudom a krajskym sudom ani vyslovne nenavrhol vykonanie znaleckého dokazovania
ohl'adom urcenia objemu drevnej hmoty, ktora mala byt odcudzena a taky navrh bol obvinenym cestou
obhajcu uplatneny iba v pripravnom konani pri prestudovani vySetrovaciecho spisu po skonceni
vySetrovania 15. juna 2018 (¢. 1. 206), ¢o je z pohladu podaného dovolania irelevantné a dovolatel’ v
tomto ohl'ade nesplnil zdkonnii podmienku uvedent vo vyssie citovanom § 371 ods. 4 Tr. por., podla
ktorej dovod podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Tr. por. nemozno pouzit, ak takd okolnost’ bola
dovolatel'ovi zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v odvolacom konani (samozrejme,
ze dovolatel’ musel dotknuti okolnost’ uplatnit’ po podani obzaloby v sidnom konani, ked’ze predmetom



dovolania podla § 368 ods. 1 Tr. por. je stidne rozhodnutie a sidne konanie, ktoré mu predchadzalo).

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Zze k Ziadnemu zdsadnému poruSeniu préva na obhajobu v sudnom
konani nedoslo.

V pripade dovolatel'om uplatnenému dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa
vyZzaduje zistenie, Ze rozhodnutie bolo zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym
sposobom. Dovolaci sid k tomu v prvom rade uvadza, ze porusSenie zakona pri vykonani dokazov
svojou povahou a zavaznostou musi zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdéd vzhladom na charakter dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny
postup pri vykonavani dokazov moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak mal relevantny negativny
dopad na prava obvineného, v opa¢nom pripade tento dovolaci dovod neméze byt splneny.

Dovolatel’ v pripade tohto dovolacicho dovodu namietal nezakonnost’ vykonanej obhliadky miesta ¢inu a
odborného vyjadrenia k hodnote a objemu odcudzenej drevnej hmoty.

Dovolaci sud k obhliadke miesta ¢inu uvadza, ze podla zapisnice (¢. 1. 117 - 123) bola tato obhliadka
vykonand organom cCinnym Vv trestnom konani (poverenym prislusnikom Policajného zboru s
kriminalistickym technikom) za pritomnosti zastupcu poskodeného a jej vykonanim doSlo k zadatiu
trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por., ¢o je zrejmé z dotknutého uznesenia o zacati trestného
stthania (¢. 1. 1). Pritom zépisnica o obhliadke obsahuje vSetky relevantné nalezitosti vratane podrobného
popisu predmetu obhliadky (vratane popisu pniov jednotlivych vyrubanych drevin s uréenim ich
priemeru).

V tomto ohlade su nedévodné, resp. irelevantné namietky dovolatel'a, ze obhliadka bola vykonana pred
zaCatim trestného stihania (iSlo o neodkladny a neopakovatelny tkon, v pripade ktorého je mozné zacat’
trestné stithanie), za nepritomnosti obvinené¢ho (v Case jej vykonania nebolo ziadnej osobe vznesené
obvinenie, tak sa jej ani nemohla ziucastnit’), resp. za nepritomnosti nestrannej osoby (Trestny poriadok
pre vykonanie obhliadky pritomnost nestrannej osoby nevyzaduje). Pokial dovolatel uvadza
,spochybnitelnost" vysledkov ohliadky, tak k tomu neuvadza Ziadny relevantny argument a tymto
nemdze byt skutocnost’, Ze sa obhliadky zacastnil zastupca poSkodeného a samotnd skuto¢nost, zZe
ohl'adom obhliadky nie je v spise obrazova alebo zaznamova dokumentacia (podla zapisnice mala byt’
vykonana fotodokumentacia miesta ¢inu), nerobi tento tikon v trestnom konani nepouzitelnym.

Dovolaci sid ohl'adom namietania odborného vyjadrenia k hodnote a objemu odcudzenej drevnej hmoty
(¢. L 136 - 142) uvadza, ze odborné vyjadrenie vykonala spolo¢nost T. s. r. 0. a je podpisané
konatelom J. B.. Z jeho obsahu a vysluchu konatela na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze zistenie
objemu a hodnoty odcudzenej drevnej hmoty bolo vypracované na zaklade zmeranych piov pri
obhliadke miesta Cinu a tieto udaje dostal vyhotovitel odborného vyjadrenia od organu ¢inného v
trestnom konani, priom z jeho obsahu vyplyva, ako dosSlo k vypo¢tu hodnoty odcudzenej dreviny
(Clenenie podla druhu dreviny, sortimentu, mnozstva v m3 a hodnoty na m3). V tomto ohl'ade dovolaci
sud poukazuje, ze J. B. bol na navrh obhajoby osobne vypocuty na hlavhom pojednavani a obvineny,
resp. jeho obhajca mal moznost' zistovat' a pytat sa na pripadné nejasnosti, neiplnost’ alebo ini
nezrovnalost’ v predloZzenom odbornom vyjadreni, a preto poukazovat' teraz, Ze nie je zrejmé, ¢i bola
zohladnena kvalita dreva, aktudlny cennik a pre¢o neboli odpocitané naklady na tazbu, je irelevantné, k
¢omu dovolaci sud uvadza, ze z obsahu odborného vyjadrenia a vysluchu jeho zhotovitela je zrejmé, ze
pri ohodnoteni bol vzaty do uvahy druh dreviny a nebola hodnotend celospolocenskéd funkcia drevnej
hmoty, pricom je absurdnym v pripade kraddeze dreva namietat, ze mali byt zohladnené ndklady na
tazbu, ktoré mal mat’ v tejto suvislosti pachatel’.

Okresny sud a krajsky sud sa v meritornych rozhodnutiach podrobne zaoberali aj skuto¢nostou, ¢i toto
odborné vyjadrenie je vypracované objektivne a nestranne, resp. ¢i bolo vypracované nezaujatou osobou
a dospeli k pozitivnemu zaveru a dovolaci sud nezistil také skutocnosti, ktoré by boli takého charakteru,



ze by tento zaver okresného sudu a krajského stidu o objektivnosti odborného vyjadrenia boli vecne
nespravne a v tomto smere odkazuje na argumenty uvedené v meritornych rozhodnutiach okresného
sudu a krajského sudu. Len samotna skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ T. s. r. 0., ktorej predmet ¢innosti je
zamerany predovSetkym na tazbu, priblizovania a manipulaciu s drevom, sa zucastiiuje cez verejné
obstaravanie verejnych sut'azi, ktorych zadavatelom st Lesy Slovenskej republiky §. p. a Ze mala t'azit’
aj v dotknutej lokalite, neznamena, Ze je zaujata a iou vypracované vyjadrenie nie je objektivne. Napokon
dovolatel’ neuviedol, v ¢om konkrétne mali byt’ tidaje a z&very v odbornom vyjadreni vecne nespravne a
ak sa v povodnom konani domnieval, Ze obsah odborného vyjadrenia je vecne nespravny, ni¢ mu
nebranilo, aby si dal ako strana konania vypracovat’ iné (kontra) odborné vyjadrenie a toto predlozil v
sudnom konani ako ddkaz.

Napokon pokial’ dovolatel' namietal pouzitie v odbornom vyjadreni jednotky priestorovy meter, a nie
meter kubicky, tak z obsahu odborné¢ho vyjadrenia vyplyva, Ze objem odcudzenej drevnej hmoty bol
vycisleny v jednotke meter kubicky (spolu 348,86 m3) v celkovej hodnote 15.832,40 eur.

K dovolatelom uplatnenému dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolaci sud
uvadza, ze v jeho pripade je nutné zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Zaroven vSak podla
vysSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku
nemoze skimat’ a menit’. Teda dovolanie v tomto pripade neslizi na pripadnt reviziu skutkovych zisteni
vykonanych stidom prvého stupiia a odvolacim sidom (to je mozné len v pripade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Pokial’ teda dovolatel' poukazuje na urcité
pochybenia, ktoré maji podla neho spocivat v tom, Ze sa okresny sud a krajsky sud nespravne
vysporiadali s vykonanymi dokazmi, nespravne ich interpretovali a pouzili dékazy len v neprospech
obvineného, nepouzili zdsadu v pochybnosti v prospech obvineného a malo dojst k poruseniu zasady
volného hodnotenia ddkazov, resp. nemal byt riadne zisteny skutkovy stav a bola nespravne
vyhodnotena ddokazna situacia poukadzanim na konkrétne dokazné prostriedky a skuto¢nosti z nich
vyplyvajuce (ustalenie skutkového stavu z pohl'adu, ze obvineny dal pokyn na vyrub v danom objeme a
v danom ¢ase, hodnotenie svedeckych vypovedi G. a X. a naproti nim svedeckych vypovedi L., V., Q.
a A., nezistenie odberatelov drevnej hmoty, spdsob vyhodnotenia $kody), tak uvedené sa prave tyka
skutkového stavu zisteného v pévodnom konani, ktory vSak dovolaci sud v pripade dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemé6ze v tomto smere skiimat’, menit’ ani hodnotit’ (skutkovy stav
je vzdy vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania). Zisteny skutkovy stav moéze dovolaci sud
posudzovat’ len z pohladu jeho nespravneho pravneho postdenia alebo nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu posudeniu
skutku), a teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ieho stupna vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku meritorneho rozhodnutia méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nie vSak namietky skutkové (primerane k tomu R 3/2011, R 47/2014-1I., R
14/2015-111.). V tomto pripade vSak obvineny v rozpore s uvedenym uplatiiuje prave namietky
charakteru skutkového, ktoré nie st spdsobilé naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. Dovolatel' v dovolani neuvadza konkrétne dovody, resp. pochybenia ohl'adom toho, ze by skutkova
veta meritorneho rozhodnutia nezodpovedala jej prdévnemu posudeniu a dovolaci sud bez ich uplatnenia
zo strany dovolatela nemdze také skuto¢nosti posudzovat’ sam ex officio (§ 385 ods. 1 Tr. por., resp. §
374 ods. 1 Tr. por.).

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za irelevantni vzhladom na vyS$Sie nim uvedené skuto€nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka ndmietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sudu o podanom
dovolani.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci std zistil, ze podanym dovolanim neboli splnené dévody
dovolania uplatnené dovolatelom ani iné dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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