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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného J. Y. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zidk., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 18. novembra 2020 v Bratislave dovolanie obvineného J. Y. proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 5. aprila 2018, sp. zn. 7T0/26/2018, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného J. Y. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Novéa Ves z 25. januara 2018, sp. zn. 2T/81/2017, bol obvineny J.
Y. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
7e

od presne nezistenej doby v roku 2014 do 7. novembra 2016, v obci R., okres H., v obci T. C.XXav
Q.,V.C.T C.. XX, okres T. V. L., v spolo¢nej domécnosti, ako druh a druzka, sposobovali fyzické a
psychické utrpenie maloletym detom T. Q. - J. Q.., nar. XX. XX.XXXX, F. Q.., nar. XX. XX.XXXX,
Q. Q.., nar. XX.XX.XXXX, O. Q.., nar. XX.XX.XXXX a v dobe do 4. juna 2015 aj mal. J. Q.., nar.
XX XX.XXXX a R. Q.., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze obzalovany J. Y. im pod vplyvom alkoholu
sustavne vulgarne nadaval, vyhadzoval ich z domu, odopieral im stravu a tieZ ich opakovane fyzicky
napadal, ¢im u nich vyvolaval strach a stres a pri poslednom ttoku XX.XX.2016 fyzicky napadol mal.
Q. Q.. tak, Ze ju udrel po tvari a kopol do brucha, pricom matka deti T. Q. nasilné spravanie druha voci
detom tolerovala, mala k detom lahostajny a bezcitny vzt'ah, odopierala im primeranu stravu, zakladn
osobnu starostlivost’, hygienu, oSateniec a odpocinok, v doésledku ¢oho boli deti hladné, nedostatocne
oblecené a Spinavé, spavali aj na zemi a Casto utekali k starej matke, ktord im poskytovala stravu, prala
oblecenie a umoziovala u nej prenocovat’, pricom u deti sa zanedbanim osobnej hygieny opakovane
vyskytovalo zavSivavenie a tiez svrab a psychologickym vySetrenim bol u vSetkych deti konstatovany



klinicky obraz, typicky pre CAN syndrém tyraného dietat’a.

Okresny sud SpiSska Nova Ves za to obvineného J. Y. odsudil podl'a § 208 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. std obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu, po jeho vyhlaseni, pouceni o opravnom prostriedku, odévodneni
obvineny J. Y. podal ihned’ odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste, ktoré Krajsky sud v KoSiciach
preskiimal a nasledne, dia 5. aprila 2018, sp. zn. 7T0/26/2018, podla § 319 Tr. por., ako nedévodné
zamietol.

Dna 11. septembra 2020 bolo okresnému stidu dovolanie obvineného osobne podané prostrednictvom
jeho obhajkyne JUDr. Miroslavy Slovinske;.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a pism. i)
Tr. por. a uviedol, Ze od zaciatku trestného stthania popiera spachanie skutku, za ktory bol odstdeny.
Namietal poruSenie jeho prav na obhajobu tym, ze mu sud odoprel vykonanie dokazov, ktoré mohli
preukazat’ jeho nevinu a vec tak hodnotil jednostranne, len v jeho neprospech. Uviedol, Ze prvostupnovy
a nasledne aj odvolaci sud, bez presvedéivého odévodnenia oznacili vypoved svedkov, ktori vypovedali
v jeho prospech za nedoveryhodné a neprijal ich. Zaroveil prvostupiiovy sud odmietol vykonat’ d’alSie
dokazy, ktoré mohli preukézat’ jeho nevinu. Sudy ani v ramci jeho navrhu na obnovu konania nepovolili
vykonanie d’al$ich novych dokazov. Dal do pozornosti dovolaciemu sudu, Ze uz zo samotného znenia
bodu 1 obzaloby vyplyva, ze to mala byt prave jeho druzka, kto mal zanedbavat’ starostlivost’ a vychovu
o maloleté deti, pretoze boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Zastava nazor, ze v priecbehu konania
nebolo nepochybne preukazané, ze mal maloleté deti bit’ a sustavne im vulgarne nadavat. V priebehu
konania obvineny, ako aj jeho druzka viackrat uvadzali, ze deti boli do znacnej miery ovplyviiované
prave zo strany starej matky. Ma za to, Ze s touto skuto¢nostou sa sudy nedostato¢ne vysporiadali.
Pritom aj z vykonanych znaleckych posudkov vyplyva, ze deti st 'ahko manipulovatelné. Za dolezitt
skutoénost’, s ktorou sa sud prvého stupna, ako i odvolaci sud nedostato¢ne vysporiadali je pritomnost’
syndromu tyraného dietata. Zastal nazor, Zze pritomnost syndréomu tyraného dietata nemodze byt
hodnotend ako dokaz v jeho neprospech, nakolko nebolo relevantne preukézané, Zze k jeho vzniku doslo
v suvislosti s jeho konanim. Jeho nasilné spravanie voc¢i detom sa neuskutocnilo, a teda ani nemohlo byt’
v konani preukazané. Aj vypovede samotnych maloletych st nejasné, nemozno ich dostato¢ne ¢asovo
zaradit’ a st zmdtoéné. Nestotozfiuje sa s nazorom prvostupiiového i odvolacicho sudu, ze tieto
vypovede tvoria uceleny obraz o situdcii v rodine a jeho spravani vo¢i detom. Poukézal, Ze skutkovy
stav veci nebol spravne a Uplne zisteny, o malo zasadny vplyv na nespravne pravne posudenie skutku,
preto povazuje rozhodnutie stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu za nezdkonné a nespravodlivé.

K podanému dovolaniu sa dna 25. septembra 2020 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Spi§ska
Novéa Ves tak, ze ho navrhla podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Spisovy material bol spolu s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) predloZzeny na rozhodnutie 20. oktobra 2020.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Dovolanie bolo
podané po vycCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo
je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. [§ 382 pism. c¢) Tr. por.].



Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie, preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dévodu podl'a § 371 Tr. por. V opaénom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny J. Y. uplatnil dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sp6sobom porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9 Tr. por. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je vSak iba zasadné
poruSenie prava na obhajobu. Takym zasadnym porusenim by bolo najmi poruSené pravo na obhajobu
tym, ze obvineny nemal obhajcu, aj ked’ ho podl'a zdkona mal mat, priCom tato skuto¢nost’ je dovodom
dovolania bez ohl'adu na to, z akého dévodu mal obvineny obhajcu mat’ v zmysle § 37 a § 38 Tr. por.
Délezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

S poukazanim na namietky obvineného v dovolani je potrebné uviest’, Ze obvineny namietal poruSenie
jeho prav na obhajobu tym, ze mu std odoprel vykonanie dokazov, ktoré mohli preukézat’ jeho nevinu a
vec tak hodnotil jednostranne, len v jeho neprospech, spochybiioval vierohodnost’ svedeckych vypovedi
jednotlivych svedkov ako aj nepreukazanie jeho viny, ¢o je v dovolacom konani nepripustné, nakolko sa
jedna o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, priCom tieto namietky nijako
nezakladajii ani opodstatnenost’ dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze
vyznamom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok a nie posudzovanie skutkového stavu,
ktorym je dovolaci sud viazany. Znemoznenie uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zakon priznava
podozrivej osobe, je subsumovatelné pod porusenie prava na obhajobu ako dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. len za predpokladu, Ze taky postup organov ¢innych v trestnom konani
negativne ovplyvnil vykonavanie procesnych ukonov po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat' obsah a
rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2
ods. 11 Tr. por. S ndmietkami uvedenymi v dovolani sa uz okresny aj krajsky stid naleZite vysporiadal a
dovolaci sid v podrobnostiach odkazuje na ich odévodnenia, ktoré pokladd za spravne a v stlade so
zakonom, pri¢om je viazany ustalenym skutkovym stavom, na ktorom sa ustalil okresny a krajsky sud v
danej veci obvineného.

Z predlozeného spisového materialu dovolaci sud zistil, Zze obvineny mal obhajcov, a to JUDr. Danicu
Holkovu, ktor4 ho zastupovala od ustanovenia obhajcu opatrenim sudcu pre pripravné konanie (spis €. L
209), ako aj JUDr. Miroslavu Slovinsku, ktord obvineného zastupuje v priebehu dovolacieho konania
(spis €. L. 990), pricom mali moznost' navrhovat’ dokazy, klast' svedkom otdzky a vyjadrovat’ sa k



vykonanym ddkazom. V tomto smere dovolaci sud nezistil Ziadne zasadné porusenie prava na obhajobu,
a preto argumentacie obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu nemohol akceptovat,
pretoze nie st sposobilé naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd nevyplyva povinnost’
sudneho organu vykonat' vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov),
avS8ak odmietnutie ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych ddkazov v trestnom konani
musi byt sidom nélezite zdovodnené. (II. US 258/2012 z 11. jala 2012). Obvinenym uplatnené
namietky v rdmci predmetného dovolacieho dovodu su neoddvodnené, nakol’ko hodnotia skutkovy stav,
ktorého preskiimanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto nemoéze byt naplneny predmetny
dovolaci dévod.

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemédze ani menit’, ani dopinat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
doékazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a uUplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stdu druhého stupna.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozené¢ho na starostlivom
uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Wchadzajuc z tychto tvah je zrejmé, Ze obvineny v podanom dovolani vznasa namietky rydzo
skutkového charakteru (ked nesthlasi s rozsahom vykonaného dokazovania a so spdsobom jeho
hodnotenia), a preto s ohl'adom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’ za bodkoc¢iarkou sa nimi
dovolaci sud zaoberat’ nemohol, nakol’ko pravna kvalifikacia zodpovedala zistenému skutkovému stavu.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného J. Y. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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