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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Aleny Siskovej, JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
obvineného S. D., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 18. novembra 2020 v Bratislave
dovolanie obvineného proti uzneseniu NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z 10. decembra 2018, sp.
zn. 4 Tost 3/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného S. D. saodmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku uznesenim z 18. januara 2017, sp. zn. PK-2Nt/2/2016 zamietol
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh S. D. z 25. oktdbra 2016 na povolenie obnovy konania vedeného na
Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/3/2008, pretoze nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr. por. Su¢asne podla § 399 ods. 1 pism. b) Tr. por. odmietol navrh S. D. z 26.
oktobra 2016 na povolenie obnovy konania smerujiici proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu z
9. decembra 2014, ¢. k. BB-3T/3/2008-9029, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 30. decembra 2014 a
ktorym bol zamietnuty jeho navrh na opitovné prejednanie veci vedenej na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. BB-3T/3/2008 sudom v jeho pritomnosti, pretoze nadvrh na povolenie obnovy konania
smeruje proti rozhodnutiu, ohl'adne ktorého obnova konania nie je pripustna.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny st'aznost, ktorti Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) uznesenim z 10. decembra 2018, sp. zn. 4 Tost 3/2017 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. zamietol.

Uznesenie najvyssicho sudu napadol obvineny dovolanim, podanym prostrednictvom ustanoveného
obhajcu JUDr. Jana Bartanusa, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Tr. por., t.
j. ze bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu,
ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripuSta a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



Obvineny prostrednictvom dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. napadal
nespravnost’ pravnej kvalifikdcie skutku a nenaplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty
ucastnictva k trestnému ¢inu vrazdy formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c¢) k § 219 ods. 2 Tr. zak.
uc¢inného do 31. decembra 2005. Skutok mal byt’ spravne kvalifikovany ako trestny ¢in obmedzovania
osobnej slobody, resp. iny trestny ¢in.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. namietol nenaplnenie zadkonnych
podmienok na uloZenie vynimo¢ného trestu odiatia slobody nad 15 rokov z dovodu nedosiahnutia
stupiia nebezpecnosti. V tejto suvislosti poukazal na judikat R 4/2000 a znalecké posudky psychologicky
a psychiatricky. Podl'a obvineného mu mal byt uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby, pripadne
za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Dovolaciemu studu navrhol vyslovit’ porusenie zdkona v jeho neprospech, zrusit’ napadnuté uznesenia a
vec vratit’ Specializovanému trestnému sudu v Pezinku na nové prejednanie a rozhodnutie.

Predseda senatu stdu prvého stupna v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie prokuratorovi, ktory na neho nereagoval.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) bez preskimania veci zistil, Ze dovolanie obvineného
bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), splita podmienky podla § 373 ods. 1 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por.,, avSak dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
porusSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4 dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri peniaznom treste.

S uc¢innostou od 1. septembra 2011 Trestny poriadok v § 368 ods. 2 explicitne vymenuva rozhodnutia,
proti ktorym je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok (do uU¢innosti novely ¢.
262/2011 Z. z. bol okruh napadnutelnych rozhodnuti dany ustalenou sudnou praxou). V suvislosti so
slovnym spojenim ,,ak tento zdkon neustanovuje inak* je potrebné poukézat’ na ustanovenie § 371 ods. 2
Tr. por., ktoré urCuje dalSiec typy rozhodnuti, ktoré vSak moéze ucinne napadnit’ len minister
spravodlivosti.



Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o nadvrhu na povolenie obnovy konania,
nepatri do okruhu rozhodnuti, proti ktorym mozno podat’ dovolanie.

Z dovodu nesplnenia procesnej podmienky dovolania preto najvyssi sud podla § 382 pism. f) Tr. por.
dovolanie obvineného S. D. ako nepripustné na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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