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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho O. 1., pre pokracovaci zloCin sexualneho nésilia podla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a iné, o dovolani obvinené¢ho proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 22. oktobra 2019, sp. zn. 1To/76/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. . odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky ( dalej aj len ,,s0d prvého stupna“ alebo ,,prvostupniovy sud®) rozhodol
rozsudkom 11. jula 2019, sp. zn. 3T/122/2018 tak, ze obvineného O. I., nar. X. A. XXXX v G. J. trvale
bytom G. J., J. ¢. XXX/X (dalej aj len ,,obvineny“ alebo ,dovolatel*), uznal za vinného z
pokracovaciecho zlo¢inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom

zaklade ze:

1. v G. J. na ulici J. ¢islo XXX/X v byte na O. poschodi v presne nezistenych ditloch mesiacov
september, oktober a november roku 2016, po€as nepritomnosti svojej manzelky minimalne v piatich
pripadoch, suc pod vplyvom alkoholu, pozadoval od maloletej L., nar. XX. G. XXXX - dcéry svojej
manzelky, s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti, aby si pri§la 'ahnut’ k nemu do manzelskej postele, kde
nasledne za¢al maloletti hladkat’ po jej tele, chytal ju za prsia, zacal jej vsuvat’ prsty do vaginy, priCom
pri tejto sexualnej praktike obzalovany onanoval, tiez pozadoval od maloletej, aby si davala jeho penis do
ust a oralne ho uspokojovala, ¢o odmietala, pricom sa maloletej vyhrazal, ze ked’ to niekomu povie, ¢o
jej robi, tak ju da do ustavu alebo do vizenia, ktorym konanim obzalovaného podla vysledkov
gynekologického vySetrenia k zraneniu alebo nasiliu na vonkajSich rodidlach, ani k poruseniu hymen
fimbrialis u po§kodenej maloletej nedoslo,

2. v Novych Zamkoch na ulici J. ¢. XXX/X v byte na O. poschodi v presne nezistenom obdobi od
konca roku 2016 do presne nezisteného dila mesiaca jun 2018, pocas nepritomnosti svojej manzelky



opakovane, sic pod vplyvom alkoholu, pozadoval od maloletej L. K., nar. X. A. XXXX - dcéry svojej
manzelky, aby si pri§la 'ahniit’ k nemu do manzelskej postele, kde nasledne zacal malolett hladkat’ po jej
tele, chytat’ a oblizovat’ ju na prsiach a v oblasti genitalii, vsuval jej svoje prsty do vaginy, priCom pri
tejto sexualnej praktike obzalovany onanoval, d’alej opakovane pozadoval od maloletej, aby si davala jeho
penis do Ust a oralne ho uspokojovala a ked’ to tato odmietla, vyhrazal sa jej, ze pdjde do vizenia alebo
do ustavu, pod ktorymi hrozbami sa maloleta tejto sexualnej praktike obzalovaného podvolila a oralne ho
musela uspokojovat’ na r6znych miestach tohto bytu a bytového domu, ako na WC, v pivnici, v komore
a v kupelni, ktorym konanim obzalovaného podla vysledkov gynekologického vySetrenia k zraneniu
alebo nasiliu na vonkajSich rodidlach, ani k poruseniu hymen fimbrialis u poskodenej maloletej nedoslo.

Za to prvostupniovy sud obvinenému ulozil podla § 200 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zdkona (za nezistenia ziadnej polahcujucej okolnosti podl'a § 36 Trestného zdkona a
za zistenia pritazujucej okolnosti podl'a § 37 pism. m) Trestného zdkona), trest odiatia slobody v trvani
10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zakona, obvineny bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj len ,,odvolaci sud*), na podklade odvolania obvineného, rozhodol ako sud
odvolaci uznesenim z 22. oktdbra 2019, sp. zn. 1To/76/2019 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie zamietol.

Proti uzneseniu krajského stdu podal obvineny v zdkonnej lehote prostrednictvom ustanovene]
obhajkyne dovolanie, ktoré bolo prvostupiiovému sidu dorucené 17. juna 2020. Svoje dovolanie zalozil
obvineny vyluéne na nim namietanom dovolacom doévode v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Prvu ¢ast’ dovolania, vyuZzil na ozrejmenie konania prebichajuceho na prvostupiiovom sude,
ako aj konania na odvolacom sude. K samotnému obsahu dovolania uviedol, ze mé za to, Ze uznesenie
krajského stidu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a z neho vyplyvajuiceho
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov. Dalej uviedol, Ze tak v pripravnom konani, ako aj na
hlavnom pojednavani spachanie skutku popieral, pricom svoje vypovede nemenil. Sam seba obvineny
povazuje za obet’” komplotu, ktory zorganizoval svedok O., majuci viac neZ priatelsky vztah s
poskodenou, ¢omu sa snazil zabranit’ a tak chranit’ poskodena L. K.. Dalej obvineny poukazoval na
vztah poSkodenej L. K. a O., ¢o mali potvrdit’ vo svojich svedeckych vypovediach MUDr. U., C. a
nepriamo aj otec maloletej poskodenej. Z vypovede matky poskodenej malo vyplyvat, ze O. s nimi zil v
spolo¢nej domacnosti, avsak priblizne 7. maja 2019, ho poziadala, aby ich spolo¢nii domacnost’ opustil a
zaroveil mu v tom obdobi zru$ila aj trvaly pobyt na adrese v O., U. XX. Toto rozhodnutie malo
vychadzat’ z dovodu, Ze O. mal nadS$tandardny vztah s maloletou poSkodenou L.. Obvineny taktiez
uviedol, ze s matkou poSkodenych mal spoloénu dcéru P. 1., ktord v Case, ked sa mal skutok stat’ s
nimi byvala v jednoizbovom byte na J.R. ulici v G. J.. Prave ich spolo¢nt dcéru P. 1. navrhol obvineny
vypo¢ut’ v ramci odvolacicho konania. Odvolaci sud tento navrh zamietol s odévodnenim, ze nebola
priamym svedkom akejkolvek sexualnej aktivity, ku ktorej malo dochadzat vyluéne v Case
nepritomnosti matky maloletych deti. Néasledne sa vyjadril k znaleckému posudku, z ktorého vyplynulo,
ze obvineny netrpi sexudlnou devidciou a sti€asne uviedol, Ze nie je zavisly na alkohole ani na inych
omamnych litkach. Co je podl'a obvineného v rozpore s tvrdenim niektorych svedkov. Konstatoval aj
riadny sexualny zivot zo svojou manzelkou, s ktorou ma dcéru. Matka maloletych poSkodenych L. a L.
uvadzala, Ze obvineny s nimi mal sexualne aktivity, ked’ bola na no¢nej zmene vo Y. G. J., ¢o sa podla
obvineného nezakladd na pravde, nakolko v obdobi mesiacov august az november 2017 bola
nezamestnana a zdrziavala sa doma. Obvineny konStatoval, ze tmysel ani motiv mu nebol v celom
trestnom konani preukazany. NavySe z vykonanych dokazov nie je bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze sa svojim konanim dopustil Zalovaného skutku. A navySe nebol produkovany ziadny
dokaz preukazujici existenciu motivu ku spachaného skutku. V d’'alSom obvineny ozrejmil objektivnu,
ako aj subjektivnu stranku trestného ¢inu sexudlneho nasilia podla § 200 Trestného zédkona. Ozrejmil aj
znenie zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V zavere
dovolania obvineny vyjadril svoje presvedCenie, Ze doposial produkovanymi dbékazmi nebola



jednozna¢ne preukazana skuto¢nost, ze by bol svojim konanim naplnil skutkovii podstatu trestného
¢inu, pre ktory bol pravoplatne odsudeny.

Vzhl'adom na horeuvedené v petite svojho dovolania navrhol obvineny Najvy$siemu sudu, aby rozhodol
tak:

ze uznesenie Krajského stdu v Nitre zo dna 22. oktobra 2019, sp. zn. 1To/76/2019 zrusi a vec vrati
tomuto sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného do diia konania verejného zasadnutia nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku) v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Este pred samotnou analyzou dovolania, dovolaci sud zddraziuje, Ze dovolanie je naozaj vynimo¢nym
priclomom do préavoplatnosti rozhodnutia, ktora predstavuje jeden zo zakladnych pilierov stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. V konkrétnom pripade vSak musi vzdy prevazovat zaujem
zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad zaujmom
na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zasadnych a
podstatnych vadach, pre ktoré nemoze napadnuté rozhodnutie obstat’, pretoze by to bolo ohrozenim
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’al§ia riadna opravnd inStancia, ako sa ¢astokrat mylne domnievaju obvineni.

Co sa tyka posudzovania existencie namietaného dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, dovolaci sud skiima iba to, ¢i skutok, ktory bol ustaleny sadmi niz§ich stupiiov, bol
podradeny pod spréavnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. K napleniu
predmetného dovolacieho dovodu moze dojst’ napriklad v pripade, ak mal byt skutok pravne posudeny
ako iny trestny ¢in, alebo ak skutok nie je trestnym ¢inom. Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav, ktory je
obsiahnuty v skutkovej vete v ramci dovolaciecho konania len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posadené. Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestné¢ho poriadku pripusta iba pravne ndmietky vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sudmi
niz§ich stupiiov. Spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutkového stavu stidmi nizSich stupiiov, dovolaci std
nesmie skimat’ a menit’. Prave z tohto dovodu potom mozno konstatovat, ze vSetky nadmietky, ktorymi
obvineny napadal spravnost’ zisteného skutku a vyjadreného v tzv. skutkovej vete rozsudku studu alebo
smerujice proti hodnoteniu dokazov, na podklade ktorych sudy v zakladnom konani ustalili skutkovy
stav, si v dovolacom konani irelevantné a nemozno ich podriadit’ pod Ziaden z dovolacich dovodov.

Uvedené tvrdenie naslo svoje odzrkadlenie v mnoZzstve rozhodnuti. Jednym z nich je aj rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/59/2011, kde dovolaci sud judikoval, ze namietky
obvineného, ak sa nedotykali pravneho posudenia zisteného skutku, ale len subjektivne spochybiiovali
hodnotenie dokazov vo veci konajiicimi sudmi, nezodpovedaju dovolaciemu doévodu v zmysle § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Horeuvedené tvrdenia je mozné najst’ aj v rozhodnuti NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Tdo/14/2012, v ktorom dovolaci sud kons$tatoval svoju viazanost’ zistenym a ustalenym skutkovy
stavom, tak ako ho ustalili sudy nizSich stuptiov. Dovolaci sud tu ozrejmil tazisko dokazovania. Taktiez
oboznamil, ¢o mozno rozumiet’ pod nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku, alebo ¢o mozno
subsumovat’ pod nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia.



Skuto¢nost’, ze dovolacie konanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré
vykonali sudy nizSich stupiiov, a preto dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku neméze napiiiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazani vykonanym dokazovani,
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku potom méze byt uz len nespravne pravne
posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia, ustalenej sudmi prvého a druhého
stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek
dopliat’ a menit. Uvedené judikoval Najvyssi std Slovenskej republiky v stanovisku trestnopravneho
kolégia uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢islom 3/2011.

Po ozrejmeni zakladnej teoretickej matérie, tykajicej sa predmetného dovolacieho dbévodu, ktora
dovolaci sud podrobne uviedol v odsekoch uvedenych vyssie spolu s prislusnou judikatirou, dovolaci
sud nad ramec uvedeného suhrnne doddva. Z obsahu samotného dovolania obvineného jednoznacne
vyplyva, Ze obvineny v podstate pokrauje vo svojej obhajobe, tak ako ju uplatiioval, ¢i uz pred
prvostupnovym alebo odvolacim sudom. Obsah predmetného dovolania je skutocne mozné stotoznit’ s
obhajobnymi namietkami obvineného. Obvineny vo svojom dovolani totozne ako pred odvolacim sudom
konstatoval, Ze je obet’ komplotu, ktory na neho zosnoval svedok O., ¢o sa v§ak nezaklada na pravde,
nakol’ko z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze pachatelom trestného ¢inu bol prave obvineny. Okrem
tohto tvrdenia, obvineny v prevaznej miere hodnoti vykonané dokazy, pontika vlastné nazory na
vykonané dokazovanie, namietal skuto¢nosti, Ze sudca nevyhovel jeho navrhom na vykonanie dékazov.
Namietal skuto¢nost’, Ze mu nebol preukdzany umysel ani motiv jeho trestného ¢inu. Z uvedeného sa
javi, akoby obvineny nadobudol presved&enie, Ze sa nachadza pred sudom nizieho stupiia a doplia
svoju obhajobu. Dovolaci sud aj v nadvédznosti na skor uvedené pripomina, Zze tomu tak nie je. V
spojitosti s tym zdoéraziuje, Ze v ramci tohto konania nemozno preverovat Uplnost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych ddkazov, pretoze st to otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedené plne koreSponduje s uz uvedenou tézou, Ze dovolanie
je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o iom najvys$si sud az v tretej inStancii, kde uz nie
je mozné vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. Z dovodu, Ze dovolaci sud nemoéze spochybiiovat’
skutkové zistenia a prehodnocovat’ vykonané dékazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.
Aj z tohto dévodu by urcite nebolo na mieste v dovolacom konani, preukazovat’ umysel a motiv, ktory
obvineny namietal. Nakolko aj tato otazka spadd do mnoziny skutkovych zisteni, ktoré dovolaci sud v
danom pripade nepreskimava. Obvineny v ramci podaného dovolania sice oznacil dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nepodlozil ho vSak takymi vecnymi argumentmi, ktoré by
preukazovali jeho naplnenie. Preto Najvyssi sud konstatuje, Ze v pripade obvineného O. 1. v prejedavane]
veci nezistil naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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