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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom 19. novembra
2020 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho L.H. 1., pre pokra¢ovaci zlo€in lupeze § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c), pism. d) Trestného zédkona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona
a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 3T/17/2017, o dovolani obvinen¢ho proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 13. februara 2017, sp. zn. 3T/17/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného . . od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj len ,,sad prvého stupna™) z 13. februara 2017, sp.
zn. 3T/17/2017, bol obvineny L. I. nar. XX. HI XXXX v L., trvale bytom I., B. O. ¢. XXXX/XX,
(dalej aj len ,,obvineny*), uznany za vinného v bode 1), 2) rozsudku z pokracovacicho zlo¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v bode 1) formou spolupachatel'stva podl'a
§ 20 Trestného zakona, v bode 3) rozsudku pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

1) dia 10. januara 2016 v ¢ase okolo 00.15 hod. v X. na ulici L. U. I. XX spolu s obvinenym Martinom
Véghom (vyliCenym na samostatné konanie) po predchadzajicej dohode napadli na chodniku
poskodeného Y. T. a to tak, ze obvineny L. I. nastrickal slzotvorny sprej do o¢i poskodeného, pricom
obvineny T. P. neustale stal vedl'a neho a drzal v ruke kovovu Cast’ krompaca, nasledkom utoku Y. T.
spadol na zem a nasledne mu z vrecka nohavic a bundy vytiahli mobilny telefon zn. U. R. U. v hodnote
300 eur, N.: XXX XXX XXX XXX XXX, peniazenku v hodnote 5 eur, s obsahom ob¢iansky preukaz a
vodi¢sky preukaz - vystavené na meno Y. T. a platobnu kartu U., H..U.. k bankovému G¢tu vedenému
na meno Y. T., nasledne obaja obvineni z miesta ¢inu utiekli, ¢im poSkodenému Y. T., bytom P. X., I.
¢. XXXX/XX sposobili $kodu vo vyske 305 eur, priCom k zraneniam poskodeného nedoslo,

2) dia 16. januara 2016 v ¢ase okolo 11.30 hod. v X. v oblasti Z. T., priblizne 100 metrov od



zelezniéného mostu smerom na C. X pristapil zozadu k poskodenej H. T., nar. XX. B. XXXX a
nastriekal jej do tvére slzotvorny sprej, nasledne po zépase s poSkodenou sa zmocnil jej ¢iernej taSky a to
tak, ze ju poskodenej strhol z predlaktia a nasledne s fiou utiekol na nezname miesto, pricom v taske sa
nachadzala ¢ierna kozend penazenka s obsahom hotovosti vo vyske 20 eur, ob¢iansky preukaz, preukaz
P. Z. L., elektriCenka na MHD, v§etko vydané na meno poskodenej, ¢im poskodenej H. T., bytom X.,
X. ¢. XX sposobil skodu vo vyske 20 eur, pricom k zraneniam poskodenej nedoslo.

3) dna 4. aprila 2016 v ¢ase 20.30 hod. v X. na G. D. ¢. XX/X. v byte na X. poschodi, ktory uziva
poskodena 1. Z.A. fyzicky napadol poskodent a to tak, Ze ju chytil rukami za tricko pod krkom a pocas
toho sa jej vyhrazal slovami, ze ,,ju zabije, zastreli, Ze je kurva a Ze nech sa neopovazi zavolat’ policiu®,
pricom dané konanie vzbudilo u poskodenej I. Z., trvale bytom T., U. XXXX/X dévodnu obavu o jej
zivot a zdravie, najmé vzhl'adom na agresivne spravanie obvineného, ktoré trva dlhsi ¢as a postupne sa
stupiiuje.

Za to sud prvého stupiia obvinenému ulozil podl'a § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), §
37 pism. h) Trestného zdkona thrnny a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ho sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zru$il vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresného stidu
Bratislava III zo 7. oktobra 2015, sp. zn. 1T/243/2015 pravoplatny dna 13. maja 2016, ako aj vSetky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku sid obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ spdsobenti
Skodu

1. Y. T., nar. XX. Y. XXXX, trvale bytom P. X., I. XX vo vyske 30 eur,

2. H. T., nar. XX. B. XXXX, trvale bytom X.S. XX, X. vo vyske 25,50 eur.

Proti predmetnému rozsudku podal obvineny prostrednictvom obhajcu listom z 11. februara 2020
dovolanie. Dovolanie zalozil na nim namietanom dovolacom dovode v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda, ze v trestnom konani bolo porusené pravo na obhajobu, konkrétne v
ustanoveniach § 2 ods. 9 Trestného poriadku, § 34 ods. 1 Trestného poriadku, § 37 ods. 2 Trestného
poriadku, § 121 ods. 2 Trestného poriadku.

Obvineny poukazal na obsah prava na obhajobu aj s ohladom na Europsky dohovor o ludskych
pravach, na ¢lanok 6 ods. 3 pism. b), ¢) Listiny zékladnych prav a slobod a Ustavy - ¢lanok 50 ods. 3.
V d’alSom namietal porusenie tohto prava z dévodu, Ze nemal obhajcu, aj ked’ ho podla zdkona mal mat’.
Nasledne uviedol, Ze nerozumie trestnému konaniu a k priznaniu bol dontteny natlakom zo strany OCTK
a sudom. Taktiez namietal, ze pred vysluchom pred sudcom pre pripravné konanie, ktory bol dia 7.
jina 2016 o 10:45 na Okresnom sude Bratislava III nerozumel obvineniu, za ktoré bol neskor odsudeny
a pred sudcom ziadal, aby mu bol ustanoveny obhajca, pretoze on nerozumie trestnému konaniu a nevie
sam seba naleZite obhajovat. Sid mu obhajcu nezvolil a neumoznil mu, aby si obhajcu zvolil. Z dévodu,
ze odstdeny sa nemohol radit’ s obhajcom a mal obavu z vysokého trestu, ktory mu hrozil, tak sa pred
vySetrovatelom a sudcom pre pripravné konanie priznal. Predpoklad, Ze obvineny nerozumel trestnému
konaniu mozno vyvodit’, aj zo skuto¢nosti, Ze si proti uzneseniu o vzati do vizby nepodal staznost’ a
vzdal sa staznosti aj za osoby opravnené, hoci s védzbou nesuhlasil. Predmetné konanie odovodiuje
nedostato¢nou rozumovou zdatnost'ou na to, aby porozumel opravnému prostriedku proti uzneseniu a
vzati do vizby. Tento nedostatok nalezite sa obhajovat’, mal sid alebo OCTK zistit’ spravidla na zaklade
priamej komunikicie s obvinenym, alebo na zaklade jeho vzdelania a duSevného stavu. Okrem toho
obvineny uviedol, Ze bol v zlom psychickom rozpolozeni, pretoze zistil, Ze ho podvadza jeho manzelka.
Pochybnosti obvineného nalezite sa obhajovat’ mali vyplyvat’ zo samotnej skutkovej a pravnej zloZitosti
prejednavanej veci. Obvineny poukazoval na to, Ze mu bol ustanoveny obhajca az po vzati do vézby,



ked’ sa uz priznal pred vySetrovatelom a sudcom pre pripravné konanie. Na zéklade predoslych priznani
uz odstideny mal obavu zmenit’ svoje neskor$ie vypovede a nakoniec suhlasil s dohodou o vine a treste.
Dalej uvadza, Ze pokial’ by mal obhajcu uz v skoriich fazach trestného stihania, tak by s dohodou o vine
a treste nesuhlasil, pretoZze teraz popiera spachanie skutkov, za ktoré bol odstdeny. Taktiez tvrdil, ze
nemohol spachat’ trestny ¢in lipeze, za ktory bol odstideny, pretoze v danom Case a mieste sa nachadzal
v N. a nie v X., kde sa skutky stali. O jeho pobyte v danom ¢ase v N. ma obvineny mnozstvo svedkov.
V zavere dovolania poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline z 5. decembra 2006 pod sp. zn. 1Tpo
86/2006, ktoré sa zaobera pravom na obhajobu.

V zmysle horeuvedeného navrhol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, aby rozhodol tak, ze podla
ustanovenia § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi rozsudkom, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III. z 13. februéara 2017, sp. zn. 3T/17/2017 a v konani, ktoré mu predchéadzalo bol poruseny
zakon v ustanoveniach § 2 ods. 9 Trestného poriadku, § 34 ods. 1 Trestného poriadku, § 37 ods. 2
Trestného poriadku, § 121 ods. 2 Trestného poriadku a to v neprospech obvineného.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 z 13.
februara 2017, sp. zn. 3T/17/2017.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikédzal Okresnému sudu Bratislava 111, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu sa podanim doru¢enym prvostupiiovému sudu dna 20. novembra 2020
vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava III (dalej len prokuratorka). Po ozrejmeni
konania predchadzajiceho podanému vyjadreniu uviedla, ze podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku, proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupfia méze podat dovolanie z ddvodu
uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Podla §
369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku poda
minister spravodlivosti len na podnet. V zmysle platnej judikatiry R 12/2017 proti rozsudku, ktorym sud
schvélil dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, dovolanie méze podat’ len
minister spravodlivosti.

Vzhl'adom na horeuvedené navrhla prokuratorka, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z dé6vodu § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stcasne vSak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Dohoda o vine a treste je osobitnym druhom konania, ktory je upraveny v siedmej hlave Trestného
poriadku. Vyznam konania o dohode o vine a treste spocCiva najmid v tom, Ze spravne vedené a
Struktirované dohody st prospesné tak pre obvinené¢ho, ako aj pre spolo¢nost’. Podstata tohto inStititu
spo¢iva v tom, Zze dochadza k uzavretiu obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom a obvinenym
o sposobe ukoncenia trestnej veci, pricom tito dohoda nasledne podlicha schvaleniu sudu. Tymto
konanim sa obvineny vzdava prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym stidom na
hlavnom pojednavani a trest sa mu uklada bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie pred sidom
na verejnom zasadnuti na zakonom taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3
Trestného poriadku pod pismenami a) az j).

Kladnou odpoved'ou na otazku uvedent v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku sa
obvineny okrem iného, vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny
opravny prostriedok (odvolanie).

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku sice vyplyva moznost’ podat” dovolanie proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, a to z dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods.



1 pism. ¢) Trestného poriadku, av§ak v tomto ustanoveni, ako ani v d'al§ich ustanoveniach siedmej
hlavy Trestného poriadku, tykajicich sa konania o dohode o vine a treste nie je uvedené, kto je osobou
opravnenou na podanie dovolania pre tento Specificky pripad.

Tato otazka bola vyrieSena na zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
kde bolo schvalené rozhodnutie Najvys$siecho sudu, sp. zn. 2 Tdo 32/2007, publikované v Zbierke
stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 6/2008 pod cCislom 58, z
ktorého vyplyva, Ze proti rozsudku stidu prvého stupna, ktorym rozhodol o schvéaleni ndvrhu na dohodu
prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim, méze podat’
dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 369 ods. 1 Trestné¢ho poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 Trestného poriadku
poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet méZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava
pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupfia méze dovolanim
napadnat z dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a) generdlny prokurator proti
ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Z
citovanych ustanoveni vyplyva, ze proti rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste, mozno
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Aj ked’ v § 334 ods.
4 Trestného poriadku nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba ho
vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze opravneny na podanie
dovolania v tomto pripade je len minister spravodlivosti (na podnet obvineného alebo na podnet inej
osoby), a to z dévodu, Ze ide o rozhodnutie stidu prvého stupna (na rozdiel od obvineného a generalneho
prokuratora, ktori su podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi osobami na podanie
dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia). V tejto suvislosti mozno poukazat’
na uz konStantni judikatiru najvy$Sieho sudu, z ktorej vyplyva, ze ustanovenie § 257 ods. 5 a
ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s dal§imi
ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanovenie § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372
ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po
prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku,
ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie mdze podat’ len
minister spravodlivosti, a to na podnet obvinené¢ho alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods.
1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] - porovnaj uznesenie najvyssicho sudu zo 14. aprila 2016,
sp. zn. 6 Tdo 3/2016, publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 12/2017, pripadne uznesenie sp. zn. 2 Tdo 32/2007, publikované pod R 58/2008.

Kedze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané neopravnenou osobou, dovolaci sud ho na

neverejnom zasadnuti, bez meritorneho preskimania veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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