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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A.. U. G., byvajicej v V., H. XXX, zastupenej
JUDr. Dusanom Divkom, advokatom, spol. s r.o., so sidlom v Povazskej Bystrici, Soltésovej 346/1,
ICO: 36 860 654, proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, ICO: 00 151 866, zastupenému JUDr. Jankou Smolkovou, poverenou zamestnankyiiou, o
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatel'a, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 25 C 23/2011, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z
31. januara 2019, sp. zn. 10 Co 126/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,std prvej in§tancie”) rozsudkom zo 14. jina 2016 &. k. 25 C 23/2011-
443 uréil, ze vypoved’ dana zalobkyni listom Zalovaného zo 16. novembra 2010 je neplatna. Sud prvej
in§tancie mal sice za preukazané, ze $tatnozamestnanecké miesto zalobkyne bolo zruSené, ale sluzobny
urad moze dat’ Statnemu zamestnancovi vypoved len, ak neméd pre neho iné vhodné
Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesthlasi s trvalym prelozenim v sluzobnom
urade a nedohodne sa so sluzobnym uradom inak (§ 47 pism. b/ zdkona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe a doplneni niektorych zakonov - v tom ¢ase platny zakon). Na zaklade vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie konStatoval, Ze ku dilu dorucenia vypovede - 16. novembra 2010 - boli voIné dve
miesta samostatného referenta v doCasnej Statnej sluzbe (miesto p. R.j od 08. novembra 2010 a miesto
p- V. od 06. septembra 2010, ktoré obe boli v danom ¢ase na materskej dovolenke). Taktiez bolo volné
miesto zasobovata EO, ktoré sa uvolnilo XX.XX.XXXX umrtim E. H.. Ziadne z dotknutych miest v
¢ase dania vypovede vSak zalovanym Zalobkyni ponuknuté nebolo. Okresny std doplil, Ze niektoré z
tychto miest jej boli poniknuté az neskor listom z 05.01.2011. Nadvézne uzavrel, Ze vzhladom na
nesplenie si zalovanym zakonnej ponukovej povinnosti je predmetna vypoved’ neplatna.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. aprila 2017



sp. zn. 10 Co 341/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, nakolko sa s jeho pravnym posudenim
stotoznil. Predmetné rozhodnutie bolo zru§ené uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
tiez ,,najvyssi sud®, alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 4 Cdo 161/2017 z 23. aprila 2018 (¢. 1. 538 spisu) a
vec vratend tunajSiemu sudu na dal§ie konanie. V zruSujicom uzneseni najvyssi sud vychadzal z
aplikacie vyluéne ustanoveni Zakonnika prace (d’alej len ,,ZP“) a v ich ramci konStatoval, ze splnenie
ponukovej povinnosti v zmysle § 63 ods. 2 ZP sa neviaZze na pracovné miesta, na ktorych (dve)
zamestnankyne docasne nevykonavali pracu z osobnych a dblezitych dévodov (v oboch pripadoch pre
¢erpanie materskej dovolenky); t. j. na pracovné miesta na dobu urcitu.

3. Odvolaci sud nasledne opédtovne rozhodol rozsudkom z 31. januara 2019 sp. zn. 10 Co 126/2018, v
ktorom uviedol, Ze nemohol byt bezvyhradne viazany dotknutym pravnym ndzorom dovolacicho stdu,
¢o zddvodnil nasledovne. Vo vztahu medzi stranami neslo o pracovny pomer regulovany (len a vylu¢ne)
ZP, ale naopak iSlo o Statnozamestnanecky pomer, ktorého uprava v relevantnych konkrétnostiach
sudnej veci vyplyvala prioritne zo zakona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku diiu (namietaného) skoncenia $tatnozamestnaneckého pomeru - 16.
novembra 2010 - a iba podporne zo ZP. Len obmedzena moznost aplikicie (aj to iba primerand)
ustanoveni ZP je definovand priamo v § 1 ods. 1 zdkona ¢. 400/2009 Z.z., podla ktorého sa na
Statnozamestnanecké vzt'ahy vztahuje ZP, len ak tak ustanovuje tento zakon. Rozsah (taxativne urceny)
pouzitia ZP upravoval § 120 zakona ¢. 400/2009 Z.z., ktory k 16. novembru 2010 (den dania vypovede
zalobkyni) ustanovoval, Ze na §tatnozamestnanecké vztahy sa z § 63 ZP pouziji primerane len odseky 3
az 5, ale nie odsek 2 tohto ustanovenia; na ktorom zakonnom ustanoveni bol pravny zaver najvy$Sicho
sudu vystavany. V zaujme komplexnosti odvolaci sud dodal, ze aj v ramci Standardnych
pracovnopravnych vztahov, t. j. vztahov regulovanych vyluéne ZP, je mozné zaver o tom, Ze pracovné
miesta len na dobu urCiti nepredstavuju pracovné miesta, ktoré musi zamestnavatel pontknut’
zamestnancovi, povazovat’ za prekonany. Utelom takéhoto pristupu (opaéného ako vyplyva zo stariej
judikatary - R 28/1995) je jednak zachovanie d’alSicho trvania pracovného pomeru za podmienok, ktoré
su ¢o najviac podobné tym, ktoré boli povodne dohodnuté, a jednak zachovanie socidlneho a
ekonomického postavenia zamestnanca, ¢o vyplyva z alimentacnej funkcie odmeny, ktort ziskava za
vykonant pracu. Obdobne v &eskej judikature (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21
Cdo 1322/2002, uverejneny v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod 74/2003), ktora az do
vypustenia ponuky vhodnej prace v roku 2006 vychadzala z rovnakej pravnej Upravy, bolo za
akceptovatelné¢ volné miesto povazované i miesto na dobu urcitu: ,,...je zaméstnavatel povinen ucinit
zaméstnanci nabidku jiné pro ného vhodné prace predev§im na dobu neurcitou; nema-li zaméstnavatel
takovou praci bez ¢asového omezeni v dobé vypoveédi prokazatelné k dispozici, ale ma readlnou potiebu
vykonu prace, kterd je pro zaméstnance vhodna, pouze na urcitou, pfedem stanovenou dobu, musi
nabidnout zaméstnanci zménu sjednaného druhu prace na dobu uréitou.” Odvolaci sud d’alej uviedol, ze
dovolacie rozhodnutie - uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 4 Cdo 161/2017 z 23. aprila 2018, bolo
povodne navrhované (ako rozhodnutie ¢. 6) aj na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sadov SR, ale (aj) pre vyhrady v podstatnych bodoch zhodné s tivahami obsiahnutymi v
bodoch 11. az 13. odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, doslo na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvyssiecho sudu k jeho ,stiahnutiu“. TaktieZz z dikcie § 47 pism. b/ zakona ¢. 400/2009 Z.z.
nepochybne vyplyva, ze vypoved z tohto zdkonného dovodu je uplne poslednou eventualitou, ktora
prichadza do uvahy skutocne az vtedy (v zmysle az takmer vynimocne), pokial nema sluzobny urad
vhodné iné Statnozamestnanecké miesto alebo Statny zamestnanec nesthlasi s trvalym prelozenim v
sluzobnom trade a ani sa nedohodne so sluzobnym tradom inak. U¢elom sledovanym takouto pravnou
upravou je hladanie (vSetkych moznych) réznych eventualit, aby napriek zruSeniu pdvodného
Statnozamestnaneckého miesta bolo mozné udrzat’ profesiondlneho $tatneho zamestnanca v sluzobnom
pomere. Otazku vhodnosti konkrétnych Statnozamestnaneckych miest je nasledne nutné vykladat’
extenzivne, aby sa prili§ zuzujicim (az formalnym) pristupom zo strany zamestnavatela k splneniu
ponukovej povinnosti neobchadzal vysSie spominany ciel. Je teda zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s
kons§tatovanim stdu prvej in$tancie o existencii vhodnych volnych §tatnozamestnaneckych miest v
sluzobnom trade v ¢ase dania vypovede zalobkyni 16. novembra 2010 a tym aj zo zdsadnym z&verom o
nesplnenti si ponukovej povinnosti Zalovanym. Zalovany v odvolani ani nerozporuje, Ze pracovné pozicie
pani R. a pani V. boli v rozhodnom case v docasnej §tatnej sluzbe vol'né; naopak uvedené potvrdzuje



(taktieZ z rozhodnutia najvys$sicho sudu vyplyva, Ze tato skuto¢nost’ nie je spochybniovand). Nasledne,
uz len v tychto skutkovych okolnostiach - je plne dévodnym zéaver o neplatnosti namietanej vypovede
pre nedodrzanie ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatel'a/sluzobného uradu. Odvolaci sud na
zaver dodal, Ze nielen zo zépisnice o pojednavani okresného stidu zo 14. juna 2016, ale predovsetkym z
nahravky predmetného pojednavania je nepochybné, Ze zalovany nedokazal jednozna¢ne preukazat, ze
kvalifikaénym predpokladom na miesto zasobova¢a EO ma byt - okrem iného - aj vodi¢ské opravnenie
skupiny C. V tomto smere preto vyznieva jeho odvolanie do urc¢itej miery tendenc¢ne, ked’Ze popiera
vlastné skorsie vyjadrenia. V danom ohlade preto mozno zhrnut, ze ani vo vztahu k volnému miestu
zasobovaca EO nesplnil Zalovany svoju ponukovu povinnost’.

4. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 420
pism. f/ CSP (std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a z § 421 ods. 1 pism.
a/ Civilného sporového poriadku (rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; dalej len
»CSP*).

5. Zalobkyha sa s podanym dovolanim nestotoziiovala a navrhovala, aby dovolaci sid predmetné
dovolanie odmietol a priznal jej ndhradu trov konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut, a to z
nasledovnych dovodov.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané za G¢innosti CSP, kedy tiez treba dovolanie povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim“ a
dovolaci siid nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia
inStancia, v ramci ktorého konania by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 140/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 134/2018, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane



(11. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku veda k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

13. V danom pripade Zalovany podla obsahu dovolania uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ CSP dovolaci stid uvadza nasledovné. Pokial’ ide o
pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze znakmi vady
zmétoc¢nosti konania podla tohto ustanovenia st: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia.

13.2. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 217/2018, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

13.3. Zalovany sice vo svojom dovolani namietal ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, av$ak okrem
zakonného znenia tohto ustanovenia neuviedol ni¢ iné. To znamena neSpecifikoval v com badal
nespravny procesny postup, ktorym by sa mu znemoznilo uskuto¢iovat’ jemu patriace procesné prava,
¢im malo dojst k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sid neméze v takychto, ¢i
obdobnych pripadoch len dedukovat’, co mal dovolatel’ na mysli, (a to ani za aplikdcie ustanovenia § 124
CSP, ked je potrebné podanic posudzovat podla obsahu), ked tento uvedie iba zdkonné znenie
ustanovenia (§ 420 pism. f/ CSP), bez akejkol'vek $pecifikacie. Ak by prejednaval dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani, pri§lo by tak k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opacnej procesnej strane.

13.4. Nakolko predmetny dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto Casti odmietol dovolanie zalovaného ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby skumal vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu.

14. Dovolatel’ tiez namietal § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

15. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je



dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznac¢enim rozhodnutia najvysSicho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

18. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid nemdZze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym, ani vyhladavat’ vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacieho stidu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opac¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci std prieskum prieiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1
Cdo 124/2018, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

19. Zalovany v stvislosti s namietanym dovolacim dovodom § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, Ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazoval za nespravny, pretoze sa odklonil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu vyjadreného v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 161/2017, v ktorom dovolaci sud zretelne
vyjadril pravny nézor, ktory odvolaci sud nerespektoval. Zalovany bol toho nazoru, Ze odvolaci sud
opakovane nespravne posudil otdzku nesplnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela ako
hmotnopravnej podmienky vypovede, volnych pracovnych miest X. R. a V. V. a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vyjadrenej v rozsudkoch 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017,
4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017 a 8 Cdo 33/2017. Dovolatel’ tiez
uviedol (o.1.), Ze uz od za€iatku tvrdi, Ze miesta X. R. a V. V. nie si vhodnymi volnymi pracovnymi
miestami, ktoré je mozné ponuknut nadbyto¢nému zamestnancovi, pretoze su obsadené na zdklade
rozhodnuti o vymenovani do S$tatnej sluzby. Na zéklade uvedeného navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci stud zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10 Co 126/2018
z 31. januara 2019 a aj rozsudok sudu prvej in$tancie, pretoZze napravu nie je mozné dosiahnut’ iba
zru$enim rozsudku odvolacieho sudu a vratit’ vec sudu prvej intancii.

20. Dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dévodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda
¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zakonom predpokladany dovolaci dévod, ¢i presne uviedol, ktory
konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, resp. rozhodnutie dovolacieho sudu ustélené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti. Tento dévod pripustnosti sa musi viazat’ na konkrétnu ustalent rozhodovaciu
prax najvyssieho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud. Totiz jednotnou
interpretaciou zakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvysuje
sa pravna istota a subjektom préva sa umoziuje predvidat postup stdu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida.



21. Zalovany uviedol, Ze odvolaci sud opakovane nespravne posudil otazku nesplnenia ponukovej
povinnosti zamestndvatela ako hmotnopravnej podmienky vypovede, volnych pracovnych miest a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vyjadrenej v rozsudkoch 3 Cdo 6/2017, 3
Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017, 6 Cdo 129/2017 a 8 Cdo 33/2017.

21.1. V tomto bode je nevyhnutné priblizit obsah, resp. predmet jednotlivych rozhodnuti, na ktoré
dovolatel’ poukazuje.

21.2. Rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017 pojedndva o urceni
neplatnosti pravneho ukonu a o urceni vlastnickeho prava.

21.3. Predmetom rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 158/2017 z 11. oktobra 2017 je urcenie
vlastnickeho prava.

21.4. V rozhodnuti dovolacieho stdu sp. zn. 4 Cdo 95/2017 zo 7. novembra 2017 je predmet o 3 858,86
eur s prisl. Rozhodnutie je o bezdévodnom obohateni sa na tkor Zzalobkyne vzniknutého z
neopravneného vyuctovania ndkladov na byvanie.

21.5. Rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 5 Cdo 87/2017 z 29. novembra 2017 pojednava o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

21.6. Predmetom rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 6 Cdo 129/2017 z 31. oktobra 2017 je rozvod
manzelstva a Gprava prav a povinnosti rodi¢ov a ¢as po rozvode manzelstva k maloletym.

21.7. V rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 21/2017 z 27. aprila 2017 je predmetom urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

21.8. Obsahom rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 8 Cdo 33/2017 z 19. novembra 2017 je navrh na
obnovu konania vo veci neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. V tomto pripade sa vSak jedna o
ne/povolenie obnovy konania ako takého a nie o pracovnopravny vztah, resp. neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru.

21.9. Z uvedeného vyssie je viac neZ zrejmé, ze dovolatel’ poukazal na rozhodnutia najvyssieho sudu s
uplne inym predmetom konania, ktoré sa vobec nedotykaji nesplnenia ponukovej povinnosti
zamestnavatela ako hmotnopravnej podmienky vypovede. Preto dovolaci sud konStatuje, ze zalovany
tymito rozhodnutiami nedolozil to (¢o je vo v§eobecnosti od dovolatel'a pozadované), v Com sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

22. Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zistil (v suvislosti § 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ze
dovolatel’ si nesplnil povinnost’ a neuviedol také rozhodnutia dovolacicho stdu, od ktorych sa odvolaci
sud odchylil od ustélenej stidnej praxe dovolacieho sudu. Preto sa najvy$8i sud ani nezaoberal tym, ¢i
dovolatel’ naformuloval pravnu otdzku a ¢i spravne, alebo ¢i dovolatel’ uviedol ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend, ked’ze body a/ az ¢/ uvedené v odseku 17. tohto rozhodnutia st obligatorne a
musia byt splnené¢ kumulativne. Ak vSak dovolatel’ mal na mysli ako pravnu otazku posudenie toho, ¢i
ne/bola splnena ,,ponukova povinnost™, tak dovolaci sid navySe uvadza, ze by neSlo o otazku pravnu,
ale o otadzku skutkova (€o je v suvislosti § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nepripustné, musi ist’ len o otdzku
pravnu).

23. Za tychto okolnosti ani tento dovolaci dévod nebol dovolatel'om vymedzeny sp6sobom uvedenym v
§ 431 az § 435 CSP, ¢o znamena, ze Zalovany ziadnym sposobom nevyargumentoval existenciu
dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktoré¢ v dovolacom prejave uviedol. Absenciu
takej nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania, a to v zmysle ustanovenia § 447
pism. f/ CSP.

24. Najvys$si sud preto konstatujuc danost’ dovodov pre odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism. f/
CSP, dovolanie Zalovaného odmietol.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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