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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ U. K., 2/ U. K., zastipeného Zalobkyiiou
1/ ako opatrovni¢kou, 3/ K. K., vSetci byvajici v I. ¢. XXX a zastipeni Mgr. Elenou Szabbovou,
advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie €. 7, proti Zzalovanym 1/ Fakultnej
nemocnici s poliklinikou Zilina, so sidlom v Ziline, Vojtecha Spanyola &. 1740/43, 1CO: 17335825, 2/
Kysuckej nemocnici s poliklinikou Cadca, so sidlom v Cadci, Palarikova &. 2311/57, 1CO: 17335469,
zastipenej Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom v Cadci, Palarikova &. 1449, o néhrade
§kody, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 16 C 127/1994, o dovolani Zalobcov proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline z 13. decembra 2018 sp. zn. 9 Co 152/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Ziline z 13. decembra 2018
sp. zn. 9 Co 152/2018 a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou po pripusteni (poslednej) zmeny petitu z 29. maja 2015 domahali, aby a/
zalované boli zaviazané k povinnosti zaplatit® Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 887,28 € s 22 % turokom z
omeskania rocne od 1. maja 1995 do zaplatenia, zalobcovi 2/ sumu vo vyske 149,37 % s 22 % urokom
z omesSkania ro¢ne od 1. médja 1995 do zaplatenia a Zalobkyni 3/ sumu vo vySke 149,37 € s 22 %
urokom z omeskania ro¢ne od 1. méja 1995 do zaplatenia, a to Zalovana 1/ v pomere 20 % a zalovana 2/
v pomere 80 %, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; b/ zalované boli zaviazané k
povinnosti platit’ Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 66,39 € mesacne od 1. februara 1994, vzdy do 15. dia v
mesiaci, a to zalovanad 1/ v pomere 20 % a Zalovana 2/ v pomere 80 %. Zalované boli zaviazané k
povinnosti platit’ zalobcovi 2/ sumu vo vyske 49,79 € mesacne od 1. februdra 1994 do 26. decembra
2006, a to zalovana 1/ v pomere 20 % a zalovand 2/ v pomere 80 % do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Zalované boli zaviazané k povinnosti platit’ Zalobkyni 3/ sumu vo vyske 49,79 € mesa¢ne od
1. februara 1994 do 31. augusta 2008, a to zalovana 1/ v pomere 20 % a zalovana 2/ v pomere 80 % do
15 dni po pravoplatnosti rozsudku; c/ zalované boli zaviazané k povinnosti zaplatit’ Zalobcom titulom
splatnej valorizacie (valorizaéného zvySenia) pozostalostnej Urazovej renty zalobkyni 1/ sumu vo vyske
26.343 € s prislusnym mesaénym urokom z omeskania od 16. dha v kazdom mesiaci do zaplatenia z
mesacnych sim valorizacie od septembra 1995 do maja 2015 vratane, Zalobcovi 2/ sumu vo vyske



7.316,04 € s prislusnym mesaénym urokom z ome$kania od 16. dia v kazdom mesiaci do zaplatenia z
mesac¢nych sum valorizacie od septembra 1995 do decembra 2006 vratane, zalobkyni 3/ sumu vo vyske
9.276,76 € s prisluSnym mesacnym urokom z omes$kania od 16. dia v kazdom mesiaci do zaplatenia z
mesacnych sim valorizacie od septembra 1995 do augusta 2008 vratane, a to Zalovana 1/ v pomere 20
% zalovanych narokov a ich prisluSenstva a zalovana 2/ v pomere 80 % zalovanych narokov a ich
prisluSenstva, vSetko do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku; d/ Zalované boli zaviazané k povinnosti
zaplatit” ako prisluSenstvo pozostalostnej urazovej renty zalobkyni 1/ prislu$ny urok z omeSkania od 16.
dila v mesiaci do zaplatenia z kazdomesacnej Urazovej renty 66,39 € od oktobra 1993 do maja 2015
vratane, zalobcovi 2/ prislu§ny urok z omeskania od 16. dila v mesiaci do zaplatenia z kazdomesacnej
urazovej renty 49,79 € od oktobra 1993 do decembra 2006 vratane, zalobkyni 3/ prislu§ny urok z
omeskania od 16. dila v mesiaci do zaplatenia z kazdomesaénej Grazovej renty 49,79 € od oktobra 1993
do augusta 2008 vratane, a to Zalovana 1/ v pomere 20 % Zzalovanych narokov a ich prisluSenstva a
zalovana 2/ v pomere 80 % zalovanych narokov a ich prisluSenstva do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku; e/ Zalované boli zaviazané zaplatit’ titulom mimoriadneho zvySenia pozostalostnej tirazovej
renty zalobkyni 1/ sumu vo vyske 17.784,09 €, Zalobcovi 2/ sumu vo vyske 5.578,58 €, zalobkyni 3/
sumu vo vySke 6.880,24 €, a to zalovana 1/ v pomere 20 % a zalovana 2/ v pomere 80 % vSetko do 15
dni po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Zalobu odévodnili tym, Ze manzel zalobkyne 1/ U. K. bol lie¢eny u Zalovanej 1/, kde zomrel. Podl'a
prehliadky mftveho bezprostrednou pri¢inou smrti bol cudzi predmet ponechany v tele pri vykone E 871
- pri operacii. Vo veci zodpovednosti zalovanych bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom Okresného
sudu Zilina z 11. méja 2011 &. k. 16 C 127/1994 - 994 tak, Ze za §kodu na zdravi poskodeného U. K.
zodpoveda zalovand 1/ v rozsahu 20 % a zalovani 2/ v rozsahu 80 %. Pri uplatneni svojho naroku
vychédzali z ustanoveni § 420 a § 448 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (d’alej len
,Obciansky zakonnik*)

2. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 5. juna 2015 &. k. 16 C 127/1994 -
1499 zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 165,82 € spolu s 3 % urokom z omeskania
rocne odo dia 1. maja 1995 do zaplatenia a sumu 2.115,20 €, vSetko v lehote do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku; Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 663,28 € spolu s 3 %
urokom z omes$kania roéne odo dia 1. maja 1995 do zaplatenia a sumu 8.460,80 €, vSetko v Iehote do
15 dni po pravoplatnosti rozsudku; zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu 29,87 €
spolu s 3 % trokom z omeskania ro¢ne odo dna 1. maja 1995 do zaplatenia a sumu 1.543 €, vSetko v
lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku; zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 2/ sumu
119,50 € spolu s 3 % urokom z omeSkania ro¢ne odo dilia 1. maja 1995 do zaplatenia a sumu 6.174 €,
vSetko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku; Zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3/
sumu 12 € spolu s 3 % urokom z omeskania ro¢ne odo diia 1. maja 1995 do zaplatenia a sumu 404 €,
v§etko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku; Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3/
sumu 48 € spolu s 3 % trokom z omeSkania ro¢ne odo diia 1. maja 1995 do zaplatenia a sumu 1.616 €,
vSetko v lehote do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku; Zalobu vo zvy$ku zamietol; pravo na nadhradu trov
konania nepriznal ziadnemu tucCastnikovi; o trovach Statu rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 30. jina 2016 sp.
zn. 9 Co 93/2016 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej ¢asti navrh
zamietol potvrdil; v ostatnych vyrokoch, odvolanim nenapadnutych ponechal rozsudok nedotknuty;
ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal; nariadil opravu rozsudku stdu prvej
indtancie v zahlavi tak, e nazov Zalovanej 2/ ma spravne zniet' Kysucka nemocnica s poliklinikou Cadca
(¢. 1 1641 anasl.).

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na dovolanie zalobcov uznesenim z 26.
septembra 2017 sp. zn. 1 Cdo 218/2016 rozsudok odvolacicho sudu z 30. jina 2016 sp. zn. 9 Co
93/2016 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (¢. 1. 1711 a nasl.).

4.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia konstatoval poruSenie prava na spravodlivy proces zalobcov v
dosledku nespravneho postupu odvolacieho studu.



5. Po zruSeni rozhodnutia najvy$$im stidom, odvolaci stid opédtovne vo veci odvolania zalobcov proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodol rozsudkom z 13. decembra 2018 sp. zn. 9 Co 152/2018, ked’
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySku zZalobu zamietol a vo vyroku o
trovach konania potvrdil, v ostatnych vyrokoch, odvolanim nenapadnutych ponechal rozsudok
nedotknuty; Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (¢. 1. 1800 a nasl.).
5.1. V odovodneni uviedol, Ze sud prvej in§tancie vykonal vo veci dostatoé¢né dokazovanie, z vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, svoje rozhodnutie
nélezitym a vyc€erpavajucim spésobom oddévodnil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa
stotoznil (§ 387 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku) a na zdoéraznenie jeho
spravnosti doplnil nasledovné.

5.2. Predmetom zaloby je obéianskopravny narok na nahradu nakladov na vyzivu Zalobcov z dévodu
usmrtenia zomrelého H.. U. K. podla § 448 Obcianskeho zakonnika pretransformovaného od 1. augusta
2004 novelou zadkona ¢. 404/2004 Z.z. (dalej len ,,novela®) na pozostalostni Urazovu rentu, ktory sa
odvija od vysky vyzivovacej povinnosti, ktoru k nim plnil ku ditu umrtia XX. R. XXXX. U kazdého zo
zalobcov ide pritom o narok samostatny odvijajic sa od trvania vyzivovacej povinnosti zomrelého k nim,
po novele u vSetkych najneskdr do dna, kedy by dovisil déchodkovy vek (§ 448 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 92 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni), t. j. do 25. novembra
2010. Podl'a § 448 Obcianskeho zédkonnika po novele vyplyva, Ze narok na pozostalostn tirazovu rentu
sa posudi a jej suma sa urci podl'a v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni, ¢o je § 92 a § 93 L.
¢asti I'V. hlavy V. dielu zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,Zakon o socialnom
poisteni“) a nie podla jeho prechodnych ustanoveni v VII. Casti ako tvrdia Zalobcovia a znalkyna v
doplneni znaleckého posudku. Z § 2930 Zakona o socidlnom poisteni sice vyplyva, ze ak narok na
vyplatu pozostalostnej Urazovej renty, na ktort bola pretransformovana nahrada nakladov na vyzivu
pozostalych podla § 272 ods. 4 trva k 31. julu 2006, pozostalostna urazova renta sa vyplaca po tomto
dni v stanovenej vysSke aj po 65 roku veku, ktory by zomrely doviSil. Z § 272 ods. 4 Zakona o
socialnom poisteni v§ak vyplyva, Ze za pozostalostni urazovu rentu sa povazuje nahrada nakladov na
vyZzivu pozostalych, ktord sa uz k 31. decembru 2003 vyplacala a narok na jej vyplatu trva aj po tomto
dni, o ktory pripad sa vSak v tomto spore nejednd, o rovnako plati aj na prechodné ustanovenie §
293ay a tieto ustanovenia sa vztahujui na narok na vyplatu pozostalostnej irazovej renty Socidlnou
poistoviiou na zaklade pracovnopravnych predpisov. Sud prvej inStancie preto spravne priznal naroky
zalobkyni 1/ do doby, kedy by zomrely dosiahol déchodkovy vek, u Zalobcov 2/ a 3/ do ¢asu, kedy boli
tito schopni samostatne sa zivit' (§ 62 ods. 1 zédkona ¢. 36/2005 Zékona o rodine), t. j. u zalobcu 2/ do
dina, kedy mu bol priznany invalidny déchodok a u zalobkyne 3/ do ukonc¢enia 5-ro¢ného konzervatoria
30. jina 2002 z uvadzanych doévodov, pricom postavenie zalobkyne 3/ ako nezaopatreného diet'ata
podla predpisov verejného prava (Zakon o socialnom zabezpe€eni, Zakon o pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta), na ktoré poukazovala je pre posudenie veci irelevantné (jedna sa o
obc¢ianskopravny narok). Hypotetické tvrdenie Zalobkyne, ze by poSkodeny, ak by zil dlhSie (napr. do
roku 2010) neziadal od nej vratit’ to, o vynalozil na jej vyzivu a Studium v rokoch 2002 az 2008, je pre
posudenie veci tiez irelevantné, lebo koniec jeho vyzivovacej povinnosti, resp. jej naroku podla § 448
Obcianskeho zakonnika je dany § 62 ods. 1 zadkona ¢. 36/2005 Zakona o rodine. KedZze podla
novelizovaného ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika sa narok na pozostalostni urazovi rentu
posudi podl'a uz prisnejSich vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni, od 1. augusta 2004 by
zalobkyni 3/ ani nepatril, ked’Ze patril len osobe, ku ktorej mal zomrely vyZivovaciu povinnost’, ktorta ku
nej zomrely nemal, ked’Ze ju mal jej biologicky otec.

5.3. K mimoriadnemu zvy$eniu naroku na nahradu nakladov na vyzivu pozostalych a pozostalostnej
urazovej renty odvolaci sud dophil, Ze podl'a § 448 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika do novely sa pri
vypocte nadhrady nékladov vychéadzalo z priemerného zarobku zomrelého, ktory vSak v rozhodnom
obdobi bol dobrovolne nezamestnany, a preto sa vychadzalo len z jeho pravdepodobného zarobku
stanoveného znalkyiiou na sumu 6.760 Sk. Nahrada nakladov v§ak nesmela prevysit' sumu, do ktorej by
zomrelému patrila nahrada na stratu zarobku podla § 447 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
nahrada na stratu zarobku spolu so zarobkom poskodeného a pripadnym invalidnym alebo Ciasto¢nym
invalidnym déchodkom nesmie presahovat’ sumu urc¢ent predpismi pracovného prava pri nahrade Skody
pri pracovnych urazoch a chorobach z povolania, ktoré obmedzenie neplati, ak Skoda bola spésobena
umyselne, pricom aj z dévodov hodnych osobitného zretela méze sud urcit’ vy$§iu sumu nahrady aj



vtedy, ak S$koda bola spdsobend hrubou nedbanlivostou. Podla § 195 zakona ¢. 311/2001 Z.z.
zakonnika prace (d’alej len ,,Zédkonnik prace®) platného do 31. marca 2002 sa takato ndhrada straty na
zarobku poskytovala po dobu 12 mesiacov od vzniku naroku v neredukovanej vySke priemerného
zarobku a nasledne v redukovanej obmedzenej vySke podla odseku 2 tohto ustanovenia, ktoré
obmedzenie z dévodov hodnych osobitného zretela ak bola Skoda spdsobend hrubou nedbanlivostou,
neplatilo a mohlo sa vychadzat’ z neredukovanej nahrady straty na zarobku vo vyske priemerného
zarobku poskodeného (obmedzenie sa podla § 201 Zakonnika prace od 1. aprila 2002 neuplatiiovalo), ¢o
zohladnil aj std prvej inStancie, ktory pri ur¢eni vySky ndhrady ndkladov na vyzivu zalobcov ako
pozostalych vychadzal z dévodov hodnych osobitného zretela z neredukovaného pravdepodobného
zarobku zomrelého 6.760 Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcovia mali narok domahat' sa nahrady
nakladov na vyzivu pozostalych z uvadzaného neredukovaného priemerného zarobku zomrelého (z
ktorého aj stid prvej inStancie vychadzal) a nie narok na ich zvySenie, ktory aj ked’ by v pripade, Ze by
sa nevychadzalo z neredukovaného priemerného zarobku, uplatnili 28. maja 2015, t. j. po uplynuti
premlcacej lehoty podla § 106 Obcianskeho zakonnika, pricom vzhladom na to, kedy sa o Skode
dozvedeli a kto za nu zodpoveda, vzhladom na Zalovanymi 2/ a 1/ v priebehu konania vznesent
namietku preml¢ania (nielen za ohrani¢ené obdobie) im ako spravne skonstatoval sud prvej inStancie
nemdze byt priznany. NavySe po novele § 448 Obclianskeho zékonnika v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami Zakona o socidlnom poisteni (§ 93 ods. 2, § 89 ods. 1, § 84 ods. 1, § 138, § 54) sa
takyto dovod pri uréeni tirazovej renty, z ktorej sa pri uréeni pozostalostnych tirazovych rent vychadza,
nezohl'adiuje.

5.4. K valorizacii nahrady nakladov na vyzivu pozostalych a pozostalostnej tirazovej renty a na
zdobraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud doplnil, ze podla § 448 ods. 2 a § 447
ods. 2 a 3 Obcianskeho zédkonnika do novely sa valorizoval len priemerny zarobok zomrelého rozhodny
pre vypocet ndhrady, t. j. priemerny zarobok v Case smrti, ako to vyplyva aj z nariadeni vlady ¢.
128/1992, ¢. 312/1997, ¢. 220/1999, ¢. 277/2000, ¢. 310/2001, ¢. 388/2002, ako aj z rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 326/2006 (na rozdiel od tvrdeni znalkyne), na zaklade
¢oho sa zalobcovia mohli doméhat’ (navrhnat’) vzhl'adom na zmenu okolnosti (§ 163 ods. 1 zdkona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku) zvySenia ndhrady nakladov na ich vyzivu, ¢o po
novelizacii plati aj pre zvySenie pozostalostnej Urazovej renty, ktord sa urcovala vo vyske vyzivného,
ktory by bol povinny zomrely platit’ taktiez ku diu svojej smrti z urazovej renty - § 93 ods. 1, 2 Zakona
o socialnom poisteni (i¢inného do doviSenia dochodkového veku zomrelého) vzhl'adom aj na len
primerané pouzitie § 82, ¢o vSak neucinili a domahali sa len jednotlivych stiim valorizacie. Aj v pripade,
ze by tak ucinili vzhl'adom na podanie navrhu 28. decembra 2010 by bol narok na zvysenie vzhl'adom na
preml¢aciu dobu podla § 106 Obcianskeho zadkonnika dva roky spitne premlcany, preto by ho bolo
mozné vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania zZalovanymi ako to spravne skons$tatoval sud prvej
inStancie priznat' len Zalobkyni 1/ a nie Zzalobcom 2/ a 3/, ktorym uz vzhladom na ich schopnost’
samostatne sa zivit' nepatril a zalobkyni 3/ by nepatril od novely aj z dovodu, ze zomrely ku nej
vyzivovaciu povinnost’ nemal.

5.5. K namietke zalobcov, ze v samotnej zalobe uplatnené naroky su vysSie, nez priznané, a preto
minimalne v Casti rozdielu bol narok na zvySenie nadhrady nékladov na vyzivu, resp. pozostalostnej
urazovej renty uplatneny véas a posudenie okolnosti vzniku Skody, a teda moznosti zvySenia je
ponechané na tivahu stdu bez povinnosti osobitného navrhu, pricom v danej veci ide o pripad, kedy sud
nie je doslovne viazany navrhovanym petitom, pretoZze spdsob vysporiadania ti€astnikov je upraveny
pravnym predpisom (§ 153 ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku) a vzhladom
na modera¢né pravo sudu sa nemdze premlCat’, odvolaci sud prihliadnuc k uz uvedenému doplnil, Ze u
zalobcov ide o v sporovom konani uplatneny ob¢ianskopravny narok podla § 488 Obcianskeho
zakonnika (a nie o verejnopravny podla zdkona o socidlnom poisteni, o ktorom rozhoduje sociilna
poistoviia), pri ktorom je sud viazany zalobnym navrhom (Zalobnym petitom), ako aj skutkovym
zakladom (skutkovymi okolnost'ami), na zaklade ktorého sa Zalobcovia plnenia domahaji. Preto v Casti
rozdielu poévodne uplatnenych narokov a narokov priznanych nemoéze sid bez zmeny Zaloby Zalobcami,
¢o sa tyka skutkovych okolnosti rozhodnut’ inak. Vynimkou zo zasady viazanosti stdu petitom st
situacie, ked’ z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vzt'ahu medzi u€astnikmi konania, t
j. ked’ ich vzajomné prava a povinnosti s upravené kogentnou hmotnopravnou normou, ktoru je sud
povinny v konani re$pektovat’ (§ 153 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku, v



stucasnosti § 216 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku), o ktort situdciu v§ak v
tomto pripade nejde. VySka naroku nebola urend ani na zéklade tvahy sudu, kedZe bola zistend na
zaklade vykonaného dokazovania z riadne zisteného skutkového stavu.

5.6. Za nepravdivé povazoval namietky Zzalobcov, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
neprihliadol na vysledky znaleckého dokazovania, kedZe vychadzal z v niom stanovenej vysky
pravdepodobného zarobku zomrelého a naslednom stanoveni nahrady nakladov na vyzivu pozostalych,
resp. pozostalostnej urazovej renty zdoraziujuc, Ze pravne posudenie veci, teda stanovenie vySky
naroku je ulohou sudu a nie znalca. Znalecky posudok povazuje vzhladom na prijaté zavery za
nepresvedcivy, preto sud prvej inStancie spravne vo zvysku z neho nevychadzal.

5.7. K namietke zalobcov, Ze sud prvej inStancie pri uréovani vysky ich naroku (vysky vyzivovacej
povinnosti) nezohladnil ako naturalny prijem naturadlne pézitky, ktoré zomrely ako clen druzstva
vyuzival, a to najmi moznost’ za vyhodnu cenu si odklpit’ produkty druZzstva, ktoré boli pouzité v rodine
na chov hospodarskych zvierat, ako aj na priamu spotrebu (stravovanie), odvolaci sud uviedol, Ze ziadne
plnenie penaznej hodnoty - naturdlna mzda zomrelého nebola v konani preukdzana a ani v znaleckom
dokazovani preto brana do uvahy pri stanoveni pravdepodobného zarobku a pri stanovenom urcovani
urazovej renty od novely ani brana do ivahy nemohla byt’, pricom v ¢ase smrti nebohého tento uvedené
pbzitky ani nevyuzival, kedze pracovny pomer v polnohospodirskom druzstve predtym ukoncil
dohodou. Preto spravne vychadzal podla § 448 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z jeho priemerného
(pravdepodobného) zarobku a turazovej renty, ktoré su rozhodujuce a limitujuce pre urcenie vysky
narokov, nech boli naklady Zalobcov akokol'vek vysoké.

5.8. Pokial’ ide o d’alSie namietky zalobcov ohl'adne nespravnosti vy¢islenia a neodévodnenia priznaného
uroku z omeSkania odvolaci sud uviedol, ze v ¢ase podania Zaloby na sud 8. februara 1994 bola splatna
len pozadovana nahrada nakladov na vyzivu pozostalych za obdobie mesiacov november 1993 az januar
1994 a zalobkyni 1/ patriaca nahrada nakladov na pohreb, pri ktorych si uplatnili irok z omeskania, na
ktory nemaju narok v pozadovanej vyske, ked’ze tento sa priznava od prvého dna omeskania a ktory v
rozhodnom ¢ase (do 1. maja 1995) bol podla vyhlasky ¢. 45/1964 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, na ktort odkazuje § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, vo vyske
3 % rocne, tak ako ho spravne priznal sud prvej inStancie. Nasledne si Zalobcovia uplatnili urok z
omeskania navrhom z 18. januara 1999, kedy naroky do buducna neboli eSte splatné, a preto sa zalovani
s ich platenim nemohli ani dostat’ do omeskania (§ 517 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika), a preto
zalobcom ani nevznikol narok na trok z ome$kania. Nasledne si zalobcovia uplatnili narok na trok z
omeskania ndvrhom z 28. maja 2015, z predtym splatnych davok, avSak tieto im uz od nadobudnutia
dochodkového veku zomrelého u zalobkyne 1/ a spdsobilosti samostatne sa zivit' u zalobcov 2/ a 3/
nepatrili, a preto sa s ich platenim nemohli ani dostat’ do omeSkania a vzhl'adom na zalovanymi vznesenti
namietku preml¢ania im nemohli byt priznané.

5.9. Odvolaci sud povazoval za spravne aj rozhodnutie o trovach konania podla § 142 ods. 2 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) vzhl'adom k tomu, Ze Zalovani mali va¢§i
uspech vo veci, a to v spojeni s § 150 OSP, kedy im ich sid vzhl'adom na okolnosti pripadu, a to najmi
s prihliadnutim na okolnosti smrti nebohého nepriznal, ked v spore rozhodnutie o vySke plnenia
nezaviselo od znaleckého posudku, ani uvahy studu, tak ako to namietali zalobcovia.

5.10. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanym nérok na ich nahradu
napriek plnému uspechu v odvolacom konani nepriznal, ked’Ze si ho neuplatnili.

6. Proti rozsudku odvolacicho stdu v ¢asti vyroku, v ktorej odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania; a v ¢asti vyroku o nepriznani nahrady trov
odvolacicho konania podali zalobcovia dovolanie. Posudzujic dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1
CSP) jeho pripustnost’ vyvodzuju z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP
(¢. 1 1852 anasl.).

6.1. Porusenic prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) namietaji v suvislosti s
nedostatoénym od6vodnenim rozsudku odvolacicho sudu k viacerym podstatnym okolnostiam
(ndmietkam, argumentom, kritike zalobcov), ku ktorym sa mal odvolaci stid podla ich nazoru vyjadrit.
V tejto suvislosti zaroven namietaji, ze im na ich ziadost’ nebol doruc¢eny zvukovy zaznam z hlavného
pojednavania z 5. jina 2015, s ktorym sa tak nemohli oboznamit’. Porusenie prava na spravodlivy stidny



proces namietaji v subehu s nespravnym pravnym posudenim, chybne vyhodnotenym skutkovym
stavom a nespravnym dokazovanim.

6.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 CSP namietaji s
poukazom na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k namietanému
sposobu rieSenia konkrétnych pochybeni odvolacieho sudu.

6.3. Vzhl'adom na uvedené dovolacie dovody navrhuji, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky a/
rozsudok odvolacieho sudu ako aj stidu prvej inStancie zrusil; b/ rozhodol o néhrade trov dovolacieho
konania.

7. Zalovana 1/ neposkytla svoje vyjadrenie k dovolaniu.

8. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze predmetné dovolanie povazuje za nedovodné
a neopodstatnené. Navrhuje preto, aby bolo odmietnuté z dévodu, ze dovolacie dovody neboli naplnené;
pripadne aby bolo zamietnuté ako ned6vodné. Stotoziuje sa s rozhodnutim odvolacieho stdu, toto
povazuje sa vecne spravne a riadne odévodnené.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421
ods. 1 CSP.

L.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i doSlo k dovolateI'mi
namietanej procesnej vade.

13.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

13.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou



navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

13.3. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

14. Pokial' dovolatelia v dovolani namietaju, Ze rozhodnutie stidu je nepreskimatelné pre nedostatok
riadneho oddvodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

14.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zmétoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

14.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. V
¢asti odvolatel'mi napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2
CSP) s jeho odévodnenim, ktoré nad jeho ramec v zmysle uplatnenych namietok v odvolacom konani
dopnil, vychadzal pritom z riadne zisteného skutkového stavu vyplyvajiceho z dostato¢ne vykonaného
dokazovania sadom prvej inStancie. Obsah spisu v ni€om neopodstatiluje tvrdenie dovolatelov, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil spdsobom prieciacim sa zdkonu. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel'ov.

15. Iné je v8ak situdcia, pokial ide o ziadost' Zalobcov o poskytnutie zvukového zaznamu pojednéavania z
5. juna 2015.

15.1. Obsah zapisnice o pojedndvani na sude prvej inStancie z 5. jina 2015 (¢. 1. 1464 a nasl)
nasvedCuje tomu, Ze priebeh tohto procesného ukonu bol zaznamenany na diktafon, v ramci ktorého
podali svoje pomerne rozsiahle vyjadrenia procesné strany (zastupca zalovanej 2/ a zastupkyna
zalobcov). V zavere tejto zapisnice je uvedené, Ze ,,Zo zvukového zaznamu prepisala W. W.“ s
podpisom pri tomto mene. Sucastou spisového materidlu je tiez rukou pisany uradny zaznam bez
datumu jeho vyhotovenia (¢. L 1476), v ktorom jeho zhotovitel' (necitatelné meno autora) uvadza, ze
zvukovy zdznam z pojednavania z 5. juna 2015 sa na zariadeni (diktafone) nenachadza. V e-mailovej
komunikacii medzi sudkyiiou JUDr. Janou Scholtzovou a pravnou zastupkynou Zalobcov Mgr. Elenou
Szabovou (¢. L 1477), ktorej predmetom bola ziadost’ o poskytnutie zdznamu z pojednavania z 5. juna
2015 sudkyna uviedla, Ze zvukova nahravka z tohto pojednavania nie je, z uvedeného dévodu nemohli
tato nahravku poskytnat’. Zalobcovia uvedené namietali vo svojom odvolani (¢. 1. 1597 a nasl) a to



konkrétne na strane 3 svojho odvolania s odévodnenim, Ze sid neposkytnutic nahravky odévodnil
technickou poruchou. Podla metodického pokynu na vykonanie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu (zvukovy zaznam pojednavani) a aj podla odpovede Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky sa v pripadoch, kedy nie je na pojednavani pritomna asistentka, vyhotovuje iba jedna (v zmysle
jedind) nahravka pojednavania, nerealizuje sa osobitne nahravka pojednavania a osobitne nahravka
zapisnice. Pretoze zapisnica, vzhladom na svoju obsiahlost, bola s uréitostou prepisovana podla
zvukového zaznamu - okrem iného aj preto, lebo obsahuje doslovny prepis zavere¢nych re¢i uc¢astnikov,
nemdze byt sucasne pravdivé tvrdenie o technickej poruche nahravacieho zariadenia a o nemoznosti
nahravku poskytnit. Tym bola Zalobcom odiatd moznost’ kontroly a pripadne vznesenia namietok proti
zneniu zapisnice v pripade zistenia rozdielov medzi pisomnym vystupom a nahravkou, minimalne v Casti
prednesov protistrany. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti Zalobcami namietani vadu konania
ignoroval, v stvislosti s flou neposkytol Zalobcom Ziadnu relevantnt odpoved’ - odévodnenie.

15.2. Postup odvolacicho sudu bol preto v tejto Casti procesne nespravny a zalozil vadu zméto¢nosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

16. Dovolaci sud v ramci dovolatelmi namietanej vady konania podla § 420 pism. f/ CSP dopiia, ze v
pripade ak v dovolani namietaju, Ze sudy rozhodli bez nalezitého zistenia skuto¢ného stavu, nevykonali
nimi navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v sudnom konani nespravne vyhodnotili tak v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nedostato¢né zistenie skutkového (skutoc¢ného) stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017,
4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Ustavny stid nedospel k ziveru o
Gistavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (I1. US 465/2017).

16.1. Pre pripad, Ze dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ ich dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze
uz davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziiuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R
24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018).

IL.

17. Z dévodov uvedenych v bode 15. tohto uznesenia dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie
zalobcov je nielen pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné, lebo sa v fiom opodstatnene
namieta, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢iiovali im
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it’, dovolaci sud sa v d’alsom uz nezaoberal Zalobcami namietanou
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

20. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSiec konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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