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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zelenakovej v trestnej veci obvineného G. D., pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zdkona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 24. novembra 2020 v
Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 19. oktobra 2018, sp. zn.
5To/50/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava z 13. marca 2018, sp. zn. 0T/244/2017,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. D.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej aj len ,,sud prvého stupna") rozhodol rozsudkom z 13. marca 2018, sp. zn.
0T/244/2017 tak, ze obvineného G. D., nar. X. Z. XXXX, trvale bytom R., okres R. (d’alej aj len
»obvineny" alebo ,,dovolatel™), uznal za vinného z preé¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v
jedno¢innom stibehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade Ze:

dia 13. oktobra 2017 v Case cca od 01:30 hod. do 03:20 hod. bez pouZitia nasilia preskocil 1,8 metra
vysoké ¢elné oploteniec pozemku k rodinnému domu ¢. XXX v obci N., okres R., kde preSiel k
zahradnej drevenej chatke v zadnej casti pozemku, z ktorej odcudzil benzinovi kosacku zn.
BRIGGS&STRATTON typ 450 SERIES/148 cc, Cervenej farby, v hodnote 100,00 eur, a presiel k
objektu krytého bazénu, kde odcudzil kalové cerpadlo zn. AquaCraft 750 W, modrej farby, leziace pri
bazéne v hodnote 30,00 eur a kalové ¢erpadlo zn. Gardens Best GB400S P400W, Cervenej farby, leziace
vedla vehodovych dveri prekrytia bazéna v hodnote 30,00 eur, ¢im sposobil uzivatel’ke nehnutel'nosti Z.
C. skodu vo vyske 160,00 eur, naprick tomu, Ze dha 11. oktobra 2017 bol postihnuty Obvodnym
oddelenim PZ Trnava v blokovom konani ev. ¢. bloku 12076530 pokutou vo vyske 30,00 eur za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,



a hoci bol rozsudkom Okresného stdu Trnava zo dna 15. jila 2016 sp. zn. 30T/148/2014,
pravoplatnym dna 15. jala 2016, okrem iného odsudeny aj za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sud prvého stupiia obvinenému ulozil podl'a § 194 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zadkona a s pouZitim § 41 ods. 1
Trestného zdkona thrnny trest odiiatia slobody v trvani 40 (Styridsat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona, bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zédkona bol obvinenému ulozeny ochranny
dohlad na 2 (dva) roky.

Podl'a § 77 ods. 1 Trestného zakona je obvineny povinny po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody:
a) oznamovat’ potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat’,

b) osobne sa hlasit’ jedenkrat za dva kalendarne mesiace u probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu Trnava, a

¢) vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti studu.

Podl'a § 77 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona bola obvinenému po dobu
vykonu ochranného dohl'adu uloZena aj povinnost” spo¢ivajiica v prikaze zamestnat’ sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny odvolanie, a to proti vyroku o vine aj treste. Krajsky sad v
Trnave (d’alej aj len ,,odvolaci stud") uznesenim z 19. oktébra 2018, sp. zn. 5To/50/2018 rozhodol tak,
ze odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Dna 5. decembra 2018 bolo prvostupnovému sudu dorucené vlastnoru¢ne napisané dovolanie
obvineného G. D. bez ingerencie obhajcu. Obvineny v dovolani namietal porusenie ustanoveni § 371
ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku.

V ramci namietaného dovolacieho dévodu § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny poukazal
na konanie predchadzajuce podanému dovolaniu. Po napade veci Krajskému sudu v Trnave, bola vec
pridelena do odd. 5To, pod sp. zn. 5To/50/2018. Predsedom senatu bol JUDr. Vladimir Tencer, ktory
mu expedoval aj predvolanie na verejné zasadnutie, ktory termin bol nasledne zruSeny. Novy termin
verejné¢ho zasadnutia bol ur€eny na dent 27. septembra 2018. Na predvolani bol ako predseda senatu uz
uvedeny JUDr. Vladimir Tencer v zastipeni JUDr. Martin Zovinec. Toto verejné zasadnutie bolo
odrocené na deni 11. oktobra 2018 a potom na 19. oktobra 2018, pricom zastupujuci sudca postupoval
uz ako predseda senatu, ktory napokon aj vec 19. oktdbra 2018 rozhodol. Podl'a nazoru obvineného, k
takejto zmene doslo bez jeho vedomia a jeho stihlasu bez akéhokol'vek upovedomenia o takomto zasahu
do jeho ustavou garantovaného prava na zakonného sudcu. Odnatie veci zdkonnému sudcovi je
vynimkou z Gistavného prava na zakonného sudcu podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR (R 101/2000).

K namietanému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uviedol,
ze prvostupiovy stud zaloZzil svoje rozhodnutie aj na jeho vypovedi z pripravného konania, kde sa mal k
udajnej trestnej ¢innosti priznat. AvSak tato vypoved podla jeho ndzoru nemozno povazovat’ za zadkonne
ziskany dokaz, pretoze vypovedal pod silnymi sedativami a inymi omamnymi latkami, ktoré mu
aplikovali pracovnici rychlej zdravotnej pomoci (RZP), ktori mu boli privolani dvakrat do cely
predbezného zaistenia. Jeho vysluch bol vykonany v stave zmen$enej priGetnosti a uréite nesplial
podmienky zakonne vykonaného dokazu. Na takomto dokaze organ, ktory rozhoduje, neméze zalozit’
svoje rozhodnutie. Obvineny dalej poukédzal na nalezitosti, ktoré st potrebné pri vedeni vysluchu.
Wslichajiici mé zvolit’ taky postup, aby obvineny mal moznost’ sa k obvineniu vyjadrit’, najma stvisle
popisat’ skuto¢nosti, ktoré st predmetom vySetrovania, uviest' skuto¢nosti, ktoré obvinenie zoslabuju



alebo vyvracaji a pontknut’ o nich dokazy. Vysluch ma byt vykonany pokojnym, rozvaznym a
cielavedomym sposobom, aby obsah vypovede bol v stlade s tym, ¢o obvineny chcel povedat’, aby sa
vyli¢ilo ovplyvilovanie jeho vypovede, najmd vSak aby sa zachovali vSetky prislusné pravidla
ustanovujice zdkonom. Obvineny poukazoval aj na to, ze v zmysle § 240 ods. 3 Trestného poriadku
navrhol vykonat” dokazovanie, poziadal sid, aby si vyziadal lekarske spravy o jeho oSetreni, ktoré mali
potvrdit’, Ze jeho vypoved’ z pripravného konania nie je mozné povazovat za dokaz ziskany zakonnym
sposobom. Okrem toho ziadal aj to, aby si prvostupiiovy sud vyziadal vysledky mocu svedka Z. C.,
nakol’ko mu bol po jeho zadrzani odobraty mo¢ na skumanie. Obvineny mal za to, Ze svedok vypovedal
pod vplyvom navykovych latok (previtin a heroin) a jeho vypovede z tohto dévodu tieZ nesplitaji formu
zakonne ziskaného dokazu. Okrem toho Ziadal, aby std zabezpecil stopy (odtlacky a iné upotrebitelné
stopy) z odcudzenych veci. Z uvedenych stdp by sa dali vyvodit’ aj iné zavery ohl'adom viny obvineného
a to, ze osoba pachatela je prave Z. C.. Sudca nadvrhy na tieto dokazy zamietol s tym, Ze ich mal
zabezpeCit' obvineny. Obvineny vSak uviedol, Ze predmetné doékazy by vedel sid jednoduchym
poziadanim od danych subjektov zabezpecit. Naproti tomu obvineny bol vo véizbe a advokat nie je
opravneny ziadat’ napr. vysledky mocu Z. C. a taktiez na zabezpecenie stdp, nie je opravnena obhajoba,
ale iba std. Dovolatel’ tvrdil, Ze sa na odro¢enom hlavnom pojednavani dozadoval vysluchu svedka C. a
taktiez aj konfrontacie s nim. Nakolko sa svedok nedostavoval na hlavné pojednivanie (dvakrat) bol
nariadeny sudom postup podla § 88 ods. 1 Trestného poriadku, teda obmedzenie osobnej slobody
svedka. Zaroven sud vyzval procesné strany, aby v lehote 15 dni oznamili stidu otdzky na svedka.
Nakolko obvineny s postupom podla § 88 Trestného poriadku nesuhlasil, otdzky na osobu svedka
nezaslal a zaroven podal staznost’ proti predmetnému uzneseniu. Podla nazoru obvineného branila
meritéornemu rozhodnutiu prvostupiiového sudu z 13. marca 2018 skuto¢nost’, ze dovtedy eSte nebolo
rozhodnuté krajskym sudom o jeho st'aznosti proti uzneseniu prvostupiiového sudu z 1. februara 2018,
ktorym sud rozhodol podla § 88 Trestného poriadku. Obvineny namietal, Ze prvostupiiovy sud mal
podla neho ¢akat’, na rozhodnutie nadriadeného organu o jeho staznosti proti spominanému uzneseniu.
Dovolatel’ konstatoval, Ze vSetky vys$§ie uvedené namietky uz predostrel aj vo svojom odvolani.

Obvineny G. D. d’alej namietal aj porusenie ustanovenia § 23 Trestného poriadku a to z déovodu, ze na
zaklade jeho podania z 5. oktébra 2018 oznaeného ako namietka zaujatosti v spojeni s odnatim a
prikazanim veci sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky tuto vec odnal Krajskému sudu v
Trnave a prikazal Krajskému sadu v Bratislave, napriek tomu krajsky sud rozhodol, Zze o tejto namietke
konat’ nebude. Nakolko mal o tejto otdzke rozhodovat’ NajvyS$si sud ako sud obom sudom spolo¢ne
nadriadeny, krajsky sud rozhodol ako nezakonny organ a prave tu videl obvineny prekazku braniacu
vyniest meritorne rozhodnutie. Vzhladom na to, Ze aj krajsky sud odmietol bezdévodne vykonat’
dokazy, ktoré nevykonal ani okresny sud a sam krajsky std rozhodol o otiazke podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku, o ktorej nebol kompetentny rozhodnut, zalozil tym podla nazoru obvineného
dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestné¢ho poriadku. Obvineny d’alej
poukazal na zékladné prava obvinené¢ho v zmysle ¢l. 6 ods. 3 (zrejme Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd), pri¢om uviedol aj prislusnua judikatru ESLCP a dalSie medzindrodné zmluvy.
Porusenie svojho prava na obhajobu a prava na predkladanie dékazov v jeho pritomnosti odévodnoval
tym, ze sa krajsky std nevyrovnal s jeho namietkami a potvrdil rozhodnutie krajského sudu (zrejme mal
na mysli okresného sudu).

Vzhl'adom na horeuvedené obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky postupom podla §
386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil poruSenie uvedenych ustanoveni a zaroven podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného studu, ako aj uznesenie krajského stdu.

Dna 25. jula 2019 bolo prvostupiiovému sudu doruc¢ené dovolanie obvinené¢ho, ktoré podal
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Jany Kupcovej. Dovolanie bolo podané proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 13. marca 2018, sp. zn. 0T/244/2017 z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Namietané poruSenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) obvineny zalozil
na poruseni ustanoveni, ktoré taxativne vymenoval, konkrétne § 2 ods. 7, § 9, § 12, § 14, § 321 ods. 1
pism. d), pism. e) a § 289 ods. 3 pism. a), § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.



Obhajkyna uviedla, Ze dovolanie podava na vyslovni Zziadost obvineného. V podstate zhodne s
pisomnym podanim obvineného poukdzala na skuto¢nost, ze sidom prvého stupiia neboli vykonané
navrhnuté ddkazy tak, ako ich koncipoval obvineny (vyziadanie lekarskych sprav o oSetreni obvineného,
nakol’ko v den vysluchu bol pod vplyvom drog a omamnych lickov, vyZiadanie vysledkov mocu svedka
Z. C., ktora osoba bola tiez pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok, nezabezpeCenie stop
policiou z odcudzenych veci). Okresny sud tieto navrhnuté dokazy odmietol vykonat'.

Okresny sud Trnava uznesenim z 1. februara 2018, sp. zn. 0T/244/2017 nariadil obmedzenie osobnej
slobody svedka Z. C. a jeho predvedenie prislusnikom policie do 24 hodin od obmedzenia jeho osobnej
slobody pred sudcu pre pripravné konanie na Okresny sud Trnava. Proti predmetnému uzneseniu podal
obvineny podanie s nazvom ,,st'aznost," nakolko s uvedenym postupom nesthlasil, lebo ako obvineny
mal pravo byt pritomny pri vysluchu svedka, klast’ svedkovi otdzky a konfrontovat sa s nim.
Odopretim toho prava, bolo porusSené jeho pravo na obhajobu. Svedok Z. C. je jediny priamy svedok,
ktory ho usvedCuje zo spachania trestnej ¢innosti. Nasledne Okresny sud Trnava uznesenim zo 14.
marca 2018 zru§il pé6vodné uznesenic z 1. februdra 2018 o nariadeni obmedzenia osobnej slobody
svedka Z. C. a jeho predvedenie pred sudcu pre pripravné konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil, tym ze
diia 13. marca 2018 bola na hlavnom pojednavani po splneni zdkonnych podmienok pre¢itand jeho
vypoved’ z pripravného konania, a tym zanikol dovod na jeho predvedenie pred sudcu pre pripravné
konanie. Obvineny mal za to, ze takymto postupom bolo zisadne porusené jeho pravo na obhajobu.
Obvineny opatovne poukazal na to, Ze proti predmetnému postupu podal staznost,, ktora vSak nebola
bezodkladne predloZzena nadriadenému organu na rozhodnutie, ¢im bol poruSeny Trestny poriadok. Mal
za to, ze nasledny postup bol cely nezakonny, nakol’ko od momentu nezdkonne ziskaného dokazu proti
jeho osobe je nasledovny postup a nasledné ziskané dokazy nezdkonné. Pricom nevykonanie ani jedného
z navrhovanych dokazov povazuje obvineny za poruSenie jeho prédva na obhajobu, poruSenie zasady
kontradiktornosti a elementarnu férovost sudneho rozhodovania. Rozhodnutie stidu povazoval za
arbitrarne, nakolko je z neho zrejmé, Ze vietky tvahy sudu vyplhajuice medzery v dokazovani su
jednozna¢ne vedené v jeho neprospech. Poukézal na to, ze v pripade dokaznej nidze musi sud v zmysle
zasady in dubio pro reo vzdy rozhodnut’ v prospech obvineného, a teda v neprospech obzaloby.

Vzhl'adom na uvedené, navrhol v petite svojho podania, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Okresného sudu Trnava z 13. marca 2018, sp. zn. 0T/244/2017 zrusil a vec vratil na nové prerokovanie
a rozhodnutie.

Dna 3. decembra 2019 bolo prvostupiiovému stdu doruc¢ené vyjadrenie okresnej prokuratorky Okresnej
prokuratiry Trnava (d’alej aj len ,, okresna prokuratorka"), k dovolaniu obvineného. Uvodom okresna
prokuratorka zdoraznila, Ze dokazmi obsiahnutymi v dovolani sa zaoberal niclen prvostupiiovy std, ale
sa nimi dosledne zaoberal aj odvolaci sud, ktory odvolanie G. D. uznesenim z 19. oktébra 2019, sp. zn.
5To/50/2018 zamietol.

Sudy nizSicho stupna sa dosledne zaoberali vypovedou obvineného, ktory sa v pripravnom konani v
plnom rozsahu priznal. Pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze v plnom rozsahu odkazuje na
zapisnicu o jeho vysluchu v procesnom postaveni obvineného. Nésledne sudca pre pripravné konanie
vydal trestny rozkaz z 15. oktébra 2017, sp. zn. 0T/244/2017, proti ktorému podal obvineny odpor.
Opatrenim sudcu pre pripravné konanie dia 15. oktoébra 2017 bol obvinenému ustanoveny obhajca,
nakol’ko bol vzaty do vdzby. Na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a d’alej odmietol k veci
vypovedat’, preto std spravne v sulade s ustanoveni § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital jeho
vypoved’ z pripravného konania.

Oba sudy sa podl'a nazoru okresnej prokuratorky dosledne zaoberali aj zakonnost'ou vypovede svedka
C., ktora bola na hlavhom pojednavani za splnenia zakonnych podmienok precitand. Neakceptovanie
d’alsiecho navrhnutého dokazu, zabezpe€enie stdp z odcudzenych veci povazovala okresna prokuratorka
za irelevantny.

K tvrdeniu dovolatel’a, ktory namietal, ze neboli vykonané vSetky nim navrhované dokazy, uviedla, Ze je



vysostnym pravom sudu, ktoré skuto¢nosti ma na podklade vykonanych dokazov za preukazané, resp.
nepreukazané, rovnako ako je jeho vysostnym pravom aj to, ktoré dokazy nepovazuje za potrebné
vykonat. Poukazujuc na znenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, okresna
prokuratorka skonStatovala, ze pod spominani dovolaci dévod nie je mozné podradit’ vyhodnotenie vo
veci vykonanych dokazov, resp. nevykonanie niektorych dokazov, nakolko v danom pripade ide o
subjektivne hodnotenie obvineného tykajiuce sa jeho predstav, ako by mali byt’ dokazy hodnotené, ¢o nie
je v ziadnom suvise s uplatiiovanim procesnych prav obvinené¢ho. Sud teda neporusi ziadne prava, ak si
neosvoji nim navrhovany sposob hodnotenia vykonanych dokazov. NedoSlo teda k naplneniu
spominaného dovolacieho dovodu, ale ani ziadneho iného dévodu dovolania podla § 371 Trestného
poriadku. Vzhladom na uvedené, okresna prokuratorka v petite svojho podania navrhla, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanic obvineného, podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku bez
preskimania veci odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Dna 29. oktébra bolo Najvyssiemu sudu doruc¢ené vyjadrenie obvineného G. D., ktory uviedol, ze sa
d’alej bude vyjadrovat’ jeho obhajkyna.

Najvyssi sud jednotlivé podania, resp. vyjadrenia dorucil procesnym stranam, nakolko tak prvostupniovy
sud neurobil.

Okresnd prokuratorka v podstate poukazala na svoje pdvodné vyjadrenie k dovolaniu. Obhajkyia
obvineného do dila konania neverejného zasadnutia sa k vyjadreniu okresnej prokuratorky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] v zédkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud na ivod poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na
napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v fom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu
dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.
Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (blizSie vid’ R 120/2012).

Je potrebné pripomentit, ze obvineny G. D. najskdr podal dovolanie osobnym podanim 5. decembra
2018, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. g) Trestného poriadku.

Opatrenim samosudcu Okresného sudu Trnava zo 4. aprila 2019 bola obvinenému G. D. ustanovena
obhajkyiia - JUDr. Jana Kupcova, B..

Obhajkyna v mene obvinené¢ho podala dovolanie 25. jula 2019 proti pravoplatnému rozsudku Okresného



stdu Trnava z 13. marca 2018, sp. zn. 0T/244/2017 iba z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, hoci obvineny uviedol aj dovody podla § 371 ods. 1 pism. b) a pism. g) Trestného
poriadku.

Zakladnym a primarnym zmyslom a ucelom obligatérneho zastipenia dovolatela obhajcom v dovolacom
konani je poskytnit’ dovolatelovi kvalifikovanti pravnu pomoc v zaujme efektivnej a ucinnej ochrany
jeho prav v suvislosti s jeho opravnenim podat’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok.

Ak obvineny svojho obhajcu o podaniach neinformoval, obhajca sa nemohol s dévodmi, ktoré uviedol
obvineny vo svojom pisomnom dovolani stotoznit. To ale nie je tento pripad. Obhajkyia v dovolani
uviedla, Ze podava dovolanie na vyslovna Ziadost’ obvineného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obhajkyia
nahliadla do spisu 9. aprila 2019 (€. 1. 423).

Zékladné prava a slobody treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby bola zachovana ich podstata a zmysel,
preto aj vyklad a nasledna aplikacia § 371 ods. 1 Trestného poriadku musi v celom rozsahu reSpektovat’
pravo obvineného na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a re$pektovat jeho
podstatu.

V tejto suvislosti dovolaci stid reagoval aj na argumentaciu uvedentl obvinenym v jeho osobnom podani
z 5. decembra 2018.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak sud rozhodol v nezdkonnom
zloZeni.

Sud rozhodne v nezdkonnom zloZeni vtedy, ak namiesto senatu rozhodne samosudca, alebo senat
rozhodne v netiplnom zlozeni, alebo napriklad v pripadoch ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie.
Predmetny dovolaci dovod zaloZil obvineny na skuto€nosti, ze doSlo k zmene v obsadeni senatu,
konkrétne jeho predsedu v ramci odvolacieho konania, ked’ bol predsedom prislusného senatu JUDr.
Vladimir Tencer, ktory aj expedoval dovolatelovi predvolaniec na verejné zasadnutie, priCom po
viacerych odro¢eniach verejného zasadnutia napokon dnia 19. oktdbra 2018 rozhodol zastupujici sudca
JUDr. Martin Zovinec. Vzhladom na obsah spisového materialu je moZné skutoéne potvrdif, Ze v
prejednavanej veci doSlo k zmene predsedu senatu. Rozhodne sa vSak nie je mozné stotoznit’ sa tym, Ze
by tato zmena zakladala spominany dovolaci dévod. K zmene predsedu senatu doslo z dévodu dlhodobej
praceneschopnosti JUDr. Vladimira Tencera. Uvedena zmena vSak nachddza svoje opodstatnenie v
Rozvrhu prace Krajského studu v Trnave na rok 2018, konkrétne v dodatkoch ¢. 18 a 21, ktory upravuje
pripady zastupovania sudcu v ¢ase dlhodobej nepritomnosti. Spdsob pridelovania veci je podla rozvrhu
prace ustanoveny v § 51 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z., ktory ustanovuje, ak odsek 5
neustanovuje inak, ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu préce alebo jeho zmeny prerozdeluji uz
pridelené veci aj v pripade dlhodobej, Sest tyzdiiov presahujiicej nepritomnosti zdkonného sudcu,
ktorému bola vec pridelena. NavyS$e v danom pripade i$lo o vdzobnu vec, ktort bolo potrebné vybavit’
prednostne a urychlene v sulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku.

Najvyssi sud konstatuje, ze dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
naplneny nie je.

Sthrnne k dovolacim dévodom, ktoré obvineny subsumoval pod dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g) Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza .

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je mozné uplatnit’ ak zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch , ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spdsobom.



K namietanému poruSeniu prava na obhajobu obvinenym je potrebné uviest, ze konsStantnad judikatira
dovolacicho stdu prédvo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku chépe ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup
pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo
na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy nachédza svoj odraz v
celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava
obvinené¢ho v réznych §tadidch trestného konania. Pripadné porusSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to
zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolaciecho
dévodu je totiz jednoznaCne zrejmé, Zze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilym dovolacim dévodom. Podla ustilenej rozhodovacej praxe Najvy$Sicho sidu potom o
zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spésobom.

V prvom rade je potrebné uviest’, Zze dovolatel’ bol v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom
obhajcom zastipeny (JUDr. Michal Ellinger, B. - opatrenie Okresného sudu Trnava zo 16. oktobra
2017). Prostrednictvom obhajcu mohol realizovat’ svoje prava jednak v pripravnom konani, ako aj v
konani pred sidom, ktoré prava obvineny aj dosledne vyuzival.

Pokial’ ide o obvinenym namietané nevykonanie navrhnutych doékazov, takato namietku nemozno
uspesne podat’ v rdmci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Ak
uplatnenie prédva na obhajobu spociva aj v navrhovani ddkazov, zodpoveda mu povinnost' organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku) alebo rozhodnit, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku),
[blizSie R 116/2014-1].

Obvineny G. D. predovSetkym namietal, Ze v ¢ase jeho vysluchu v ramci pripravného konania mal byt’
pod vplyvom sedativ a omamnych latok, ktoré mu aplikovali pracovnici RPZ a z tohto dévodu jeho
vypoved’ nenaplna podmienky zakonne vykonaného dokazovania.

Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za potrebné d’alej vysvetlit’ niektoré pojmy:

Pojmom dékaz sa rozumie priamy poznatok, ktory bol ziskany z dokazného prostriedku pri dokazovani.
Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku za dokaz moze slizit' vSetko, Co mdze prispiet’ na nlezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného
zakona.

Dokazom je teda vSetko, ¢o moze sluzZit’ na objasnenie veci.

Dékaznym prostriedkom st prostriedky, z ktorych mézeme ziskat' dokazy. St to prostriedky, ktoré
vyuzivaju organy ¢inné v trestnom konani a sud pri poznavani skutocnosti, ktoré su predmetom dokazu.

Dokazovanie v trestnom konani je zdkonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom konani a
sudu, ktorého ulohou je poznanie vSetkych podstatnych skuto¢nosti dolezitych pre d’alsi postup konania
a v konecnej faze aj pre rozhodnutie.

V kazdej faze trestného konania sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku). V suvislosti s uvedenou zasadou je doleZité poznamenat’, Ze v pravnej teorii sa stretdvame s

dvoma pojmami, a to so zdkonnostou dokazu a pripustnost’ou dokazu.

Zékonnostou dokazu sa rozumie, ze bol ziskany z pramena, ktory ustanovuje alebo pripusta zakon, ze



bol zabezpeceny a vykonany opravnenou osobou a Ze sa tak stalo v zodpovedajicom S$tadiu trestného
konania, a to takym spdsobom, ktory je v sulade s pravnymi predpismi.

Nepripustny dokaz, méze byt v zasade zakonny dokaz, ktory vSak vzhladom k urcitym okolnostiam
nemoéze byt pouzity v dalSom priebehu konania a nie je mozné z neho vychadzat' pri ustalovani
skutkového stavu veci (napr. osoba X najskor vypoveda v procesnom postaveni svedka, tato svedecka
vypoved’ je vykonand plne v sulade so zdkonom, preto ide o zdkonny dokaz, avSak nasledne je tejto
osobe v tom istom konani, v ktorom vypovedala ako svedok vznesené obvinenie).

Vyluény dokaz je jediny dokaz proti obvinenému.

Rozhodujiici dokaz je usvedcujuci dokaz takej ddlezitosti alebo vyznamu, Ze bude pravdepodobne
rozhodujuci pre vysledok konania.

Z obsahu spisu sud zisti, Ze obvineny v pozicii podozrivého odmietol vypovedat (¢. 1 15). V
procesnom postaveni obvineného (¢. 1. 21) okrem iného uviedol, Ze alkohol nepoZziva a ani na taku
zavislost’ lieceny nebol. V minulosti drogy bral a v sucasnosti ich neberie. Taktiez z drogovej zavislosti
lieCeny nebol. Neberie ani ziadne lieky, ktoré by ovplyviiovali jeho mysel,, citi sa byt zdravy a ni¢ mu
nebrani vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu.

Vysledky dokazovania sa koncentruji predovsetkym na hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednévani konanom na Okresnom stide Trnava 12. decembra 2017 obvineny G. D. po
pouceni uviedol, Ze je nevinny a odmietol vypovedat. Preto jeho vypoved zo 14. oktobra 2017 (¢. L 21 -
25) bola pre¢itana. Obvineny sa k pre¢itanej vypovedi nevyjadril.

Obvineny rovnako namietal aj vypoved svedka C., ktory mal byt v ¢ase jeho vypovede pod vplyvom
drog. Zo zépisnice o vysluchu svedka zo 14. oktébra 2017 (¢. 1 35 - 41) takéto skutocCnosti
nevyplyvaju. Svedok okrem iné¢ho uviedol, Ze nie je uzivatelom omamnych a psychotropnych latok,
alkohol skoro vObec nepoziva, faj¢i cca 1 krabicku denne, neuziva Ziadne licky a na ni¢ sa neliei.
Momentalne nie je pod vplyvom nijakych latok a je schopny vysluchu, nelie¢il sa ani na ziadnu zavislost’.

Vzhl'adom na nemoznost’ zabezpecenia svedka na hlavné pojednavanie uréené na den 13. marca 2018
ani postupom podla § 88 Trestného poriadku a ani druhym pokusom o jeho predvedenie, bola v stlade s
ustanovenim § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku pre¢itana vypoved svedka z pripravného konania
(obhajca a obvineny s precitanim vypovede nesuhlasili).

Je potrebné zo strany dovolacieho sidu pripomenut, Ze obvineny G. D. podal staznost’ proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 1. februara 2018, sp. zn. 0T/244/2017 (¢. 1. 154), ktorym sud podla § 88
ods. 1 Trestného poriadku nariadil obmedzenie osobnej slobody svedka Z. C. a jeho predvedenie
prislu§nikmi policajného zboru pred sudcu.

Podla § 88 ods. 6 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla ods. 1 je pripustna staznost. Staznost
nema odkladny t¢inok.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost’.

Podla § 186 ods. 1 Trestného poriadku, veta prvd, ak neustanovuje zakon nieCo iné, mdze staznost
podat’ osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon
opraviuje; proti uzneseniu sidu moze podat’ staznost’ aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

V suvislosti s moznostou precitania vypovede svedka C. na hlavnom pojedndvani najvyssi sud
konStatuje, Ze k precitaniu tejto vypovede podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku boli splnené
vSetky podmienky.



V tomto ustanoveni sa upravuje fakultativna moznost' sudu (nie povinnost) precitania zapisnice o
vypovedi svedka v tam predpokladanych pripadoch, a to aj bez navrhu obvineného alebo prokuratora.
Taka moznost sa dava aj v pripadoch ich opdtovného nedostavenia sa na hlavné pojednavanie, ak aj
ziadost’ o ich predvedenie bola netspesna.

Osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka, je osoba o pravach a povinnostiach ktorej sa rozhoduje.
Osobou, ktora svojim navrhom dala podnet na vydanie uznesenia, je ta osoba, ktorej navrh alebo Ziadost’
zakon vyslovne vyZaduje alebo pripusta ako podmienku na rozhodnutie o veci samej. Takou osobou
moze byt napr. riaditel’ istavu na vykon vézby, déveryhodna osoba atd’. Trestny poriadok pripusta, aby
za opravnenu osobu staznost’ mohla podat’ aj ina osoba, ktora ma k opravnenej osobe vztah, a to v jej
mene alebo vo svojom mene. Napr. za obvineného méze podat’ staznost’ jeho obhajca. Z uvedeného
vyplyva, Ze obvineny takouto osobou nie je.

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, ze obvineny pocas konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplnenie dokazovania. Sud prvého stupna uznesenim podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku odmietol (€. L 180). Nésledne podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Obvineny navrhol prostrednictvom svojho obhajcu 16. januara 2018 (€. 1
140) dalsie doplnenie dokazovania (vyziadanie lekarskych sprav o jeho oSetreni, vysledkov mocu C. a
zabezpecenie stop). Sud prvého stupna na hlavnom pojednavani 13. marca 2018 navrhnuté vykonanie
dokazov podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol ako nedévodné a vykonanie konfrontacie
medzi obvinenym a svedkom Z. C. pre nesplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 125 ods. 1
Trestného poriadku, zarovei podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené.
Na odvolacom sude procesne strany na verejnom zasadnuti 19. oktobra 2018 vyhlasili, ze nemaji
navrhy na doplnenie dokazovania s vynimkou tych, ktoré boli Specifikované v pisomnych dovodoch
odvolania. Oba sudy svoje rozhodnutia bliz§ie odovodnili (str. 5 rozsudku stidu prvého stupna, str. 4 -5
uznesenia odvolacicho sudu). Nie st preto v sulade so skuto¢nostou tvrdenia obvineného, ze sudy sa
patricne nevyrovnali s dovodmi odmietnutia navrhov.

Odmietnutim vykonania navrhnutych dokazov nedoslo k poruseniu prav obvineného, ked’ze medzi prava
obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie dokazovania. Je na sidoch zvazit, ¢i
navrhnuty dokaz povazuji za relevantny na zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti. Ak
dospeju k negativnemu vysledku, st povinné rozhodnut’ o odmietnuti ddkazu. Dovolaci sud z
predloZzeného spisu pritom zistil, ze sudy niz§icho stupiia sa zaoberali v§etkymi navrhnutymi dékazmi,
pricom v pripade ich nevykonania boli navrhy zakonnym sposobom odmietnuté s nalezitym
odovodnenim. Dévodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skiimat’.

Obdobny nazor zastdva aj Gstavny sud. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajacich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného sudu z 31. augusta 2004, sp. zn.
IV. US 252/04). Z ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych dékazov v
trestnom konani musi byt sidom nalezite zdovodnené (uznesenie ustavného stdu z 11. jula 2012, sp.
zn. 11. US 258/2012).

Porusenim prava na obhajobu nie je ani obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitad skutkova okolnost’
povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat d’al$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho



sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu (blizSie vid’ R 7/2011). Z uvedeného teda vyplyva, ze pod porusenie prava na
obhajobu nepatri hodnotenie a rozsah vykonaného dokazovania sudmi niz§ieho stupiia. Je iba na tivahe
sudov niz§ieho stupna posudit,, ¢i pre rozhodnutie vo veci potrebuji vykonat’ konkrétny dokaz. Dovolaci
sud do toho zasahovat’ nemdze.

V suvislosti s namietkou obvineného, ze svedok Z. C. je jediny priamy svedok, ktory ho usved¢oval zo
spachania trestného ¢inu.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, na ktorého
naplnenie poukazoval obvineny G. D., je potrebné podotknit, Ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Pokial’ ide o poruSenie zakona, v tejto suvislosti Najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti zdoraznuje, Ze také porusenic by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotna povaha
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v ramci
tohto dovolacieho dovodu mozno uspe$ne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava obvineného. K
poruSeniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného
bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje.

Z uvedeného vyplyva, ze odsudenie obvineného nebolo zalozené iba na danom dokaze (a uz vébec nie
vyluéne alebo v rozhodujucej miere), ale boli vykonané aj d’alSie dokazy napr. vysluch svedkyne
poskodenej Z. C., odborné vyjadrenia, listinné dokazy.

Obvineny G. D. d’alej namietal aj nespravny procesny postup Krajského stidu v Trnave, ktory rozhodol
o jeho podani oznacenom ako namietka zaujatosti v spojeni s odnatim a prikdzanim veci tak, ze o tejto
namietke konat' nebude, ¢im podla nazoru obvineného porusil ustanovenie § 23 ods. 1 Trestného
poriadku.

K tomu je potrebné uviest, Ze obvineny pisomnym podanim z 23. mdaja 2018 vzniesol namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave, spojent s ndvrhom na odiatie a prikdzanie
veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 10. jila
2018 rozhodol tak, Ze trestni vec obvineného G. D., vedenu na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
5T0/50/2018 tomuto sudu neodnal.

Co sa tyka namietky zaujatosti z 5. oktobra 2018 (¢. 1 323 - 325), ktord vzniesol obvineny proti
predsedovi senatu Krajského stidu v Trnave JUDr. Martinovi Zovincovi, o tejto sud nekonal, ked’ze
vyhodnotenim zistenych skutoc¢nosti zistil, Ze uvedena namietka nebola v zmysle § 31 ods. 4 Trestného
poriadku vznesena bezodkladne.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného G. D. neboli splnené dévody dovolania

podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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