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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. S., byvajicej v H., S. XX, proti Zalovanej
Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Klemensova 8, ICO: 31 364 501, zastupenej
Zeleznicami Slovenskej republiky, Generélne riaditel'stvo, so sidlom v KoSiciach, Kasarenské namestie
11, o ur€enie neplatnosti vypovede, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 38 Cpr 1/2013, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 18. septembra 2018 sp. zn. 5 CoPr
7/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 15. januara 2018, ¢. k. 38 Cpr
1/2013-359 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala voci zalovanej ur¢enia neplatnosti vypovede
z 19. jala 2011 a uréenia, Zze pracovny pomer so Zalovanou trva d’alej. Predmetnou Zalobou sa tiez
domahala urcenia, ze ukoncenie pracovného pomeru oznamenim ¢. 22/2013/SEZ/Bu z 18. marca 2013
je neplatné a jej pracovny pomer trva dalej (t. j., Ze pracovny pomer trval len do 6. marca 2013).
Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 18. septembra
2018 sp. zn. 5 CoPr 7/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil Strandm sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyia, v ktorom (o.1.) ziadala preSetrenie
postupu sudu prvej inStancie, ako ito, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,dovolaci sud®)
rozsudok odvolacieho sudu zamietol v celom rozsahu. Zalobkyha Ziadala aj o predizenie lehoty na
podanie dovolania v suvislosti s tym, Ze s pravnym zastupcom, ktory ju zastupoval v zékladnom konani
rozviazali dohodu o zastupovani, a svoje dovolanie chcela dophit o dovolanie spisané pravnym



zastupcom. Tejto Ziadosti o prediZenie lehoty na podanie dovolania nebolo vyhovené a opodstatnene bol
jej navrh stidom prvej inStancie zamietnuty (€. 1. 466 spisu).

4. Podl'a § 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolaciecho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podla § 121 ods. 3, 4 a 5 CSP lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ nastala skutocnost’ uréujiica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny denl. Lehota je
zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
stdu mimo pracovného ¢asu.

6. Podl'a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podl’a jeho obsahu.

7. V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j.
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 18. septembra 2018 sp. zn. 5 CoPr 7/2018 bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi Zalobkyne (v tom ¢ase tento eSte zastupoval zalobkyiu, porovnaj s rozhodnutim
na ¢. L 466) dna 23. oktobra 2018 (dorucenka ¢. 1. 415 spisu). Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade
nebolo vydané opravné uznesenie a teda nepripadda do uvahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta
druhd) CSP, pripadol koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia
napadnutého rozhodnutia dovolatel’ke na 23. decembra 2018. Nakolko tento den pripadol na nedelu, a
dni 24., 25. a 26. decembra 2018 boli dni pracovného pokoja, podla § 121 ods. 4 CSP den, ktory bolo
mozné povazovat’ za posledny deni lehoty na podanie dovolania bol najbliz§i pracovny den, t. j. Stvrtok
27. decembra 2018. Dovolanie zalobkyne (¢. . 454 spisu) bolo podané na poStovu prepravu dia 31.
januara 2019, teda podané zjavne po uplynuti zakonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

8. Pre upresnenie vyssie skonstatovaného, dovolaci std uvadza nasledovné. Najvyssi stid vyhodnotil ako
dovolanie podanie zalobkyne na ¢isle listu 454 spisu, a to s poukazom na ustanovenie § 124 ods. 1 CSP,
a nie podania, na ktoré poukazal v predkladacej sprave sud prvej inStancie, ako napriklad ¢. 1. 422-428,
alebo ¢. 1. 429-453 a pod., nakolko tieto podania nenapiiiali znaky dovolania, ale v tychto dovolatel’ka len
Ziadala o prediZenie lehoty a vysvetlovala dovody svojej poziadavky. AZ na &. 1. 454 spisu ide o podanie,
ktoré podl'a obsahu dovolaci stid vyhodnotil ako dovolanie (v zmysle ustanovenia § 429 CSP), sice tak
nie je oznaCené. V zavere dovolaci sud uvadza, ze i v pripade, ak by dovolatelka svoje dovolanie podala
vc¢as, jej dovolanie by bolo aj tak odmietnuté, a to z dovodu, Ze nie je pravne zastupend v zmysle
ustanovenia § 429 CSP.

9. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

10. V dovolacom konani sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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