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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom v Boulevard Haussmann 1, 75 009 Pariz, Franctzsko, zapisaného v parizskom Registri obchodu
a spolo¢nosti pod ¢. 542 097 90, konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova
2, ICO: 47 258 713, zastipeného Advokatskou kanceldriou Nagyova Tenkal, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Ruzinovska 42, ICO: 36 862 169, proti zalovanému C. Y., byvajicemu vo X., I.. . XX, o
zaplatenie 2.862,23 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 18 C
287/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. marca 2018 sp.
zn. 16 Co 123/2017, takto

rozhodol:

1. Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. marca 2018 sp. zn. 16 Co 123/2017 zrusSujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. januara 2017, ¢. k. 18 C
287/2015-90, ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.756,82 eur s irokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne od 6. méja 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej casti zalobu zamietol. Whlasil zmluvni podmienku v Zmluve o
spotrebitel'skom tivere uzavretii medzi zalobcom a zalovanym diia 26. augusta 2013 v ¢asti 3 bod 4.4 v
zneni ,,nesplatend istina Giveru/revolvingového uveru je az do dna jej Gplného splatenia tro¢ena podla
urokovej sadzby dohodnutej v Zmluve o spotrebitelskom tvere, pripadne revolvingovom
spotrebitel'skom uvere (dalej tiez ,,ZoSU/ZoRSU*), t. j. klient je povinny zaplatit Grok od doby
poskytnutia uveru/revolvingového uveru do vratenia peniaznych prostriedkov v celom rozsahu“ za
neprijatelnd, a preto neplatni. Std prvej inStancie vztah medzi stranami sporu pravne posudil podla
ustanoveni § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zédkonnika (dalej len ,,0Z%), § 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného zakonnika, § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch u¢inného do 30. aprila 2014, ako
aj podla § 7 ods. 1 tohto zdkona, d’alej podla ustanoveni § 565, § 788 ods. 2, 3, § 39, § 53 ods. 1, §
517 ods. 2 OZ, § 298 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podla § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢. 586/2008 Z. z. u¢inného od 1. februara 2013 ako vzt'ah spotrebitel'sky, medzi



nimi uzavret zmluvu povazoval za spotrebitel'ska, pricom dospel k zaveru, ze zaloba bola ¢iastocne
doévodna, nakol’ko predmetna zmluva bola uzavreta platne a nebol dovod posudit’ ju ako beziirocnt a bez
poplatkov pre absenciu niektorych ndlezitosti, pripadne pre nesplnenie povinnosti podla § 7 zak. €.
129/2010 Z. z. Pri posudeni dojednaného poplatku za poistenie sud konstatoval, Ze dojednanie o poisteni
nesplita zkladné néleZitosti pravneho tukonu, pretoze nebolo zrejmé, aké poistné plnenie by mal
poistovatel’ poskytnit’ pre pripad poistnej udalosti. Nebolo preukazané, na zéklade ¢oho bol Zalobca
opravneny uzavriet poistnii zmluvu v mene klienta, ¢im zmluva nespliiia nalezitosti pravneho tikonu a v
stulade s § 39 OZ je v tejto Casti dojednanie neplatné. Stid priznal zalobcovi neuhradenu ¢ast’ Giverovej
istiny vo vySke 2.345,25 eur a vy¢isleny dlzny zmluvny urok do zosplatnenia tiveru vo vyske 421,80
eur, ¢o spolu ¢ini 2.767,05 eur. Ked'Zze zalobca na dlhu zapocital pri platbe Zalovaného tthradu poplatku
za poistenie vo vySke 10,23 eur, tito sumu sud zapocital na thradu dlhu, a teda dlh vy¢islil na sumu
2.756,82 eur. Co sa tyka zalobcom vy¢&islenych nékladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske
33,81 eur, sud uviedol, ze zalobca nevycislil, ¢o konkrétne maji predstavovat’ tieto ndklady a ako boli
vycCislené, pricom pripojeny listinny doklad bol v rozpore s tymto vycCislenim. V tejto ¢asti sud povazoval
narok Zalobcu za nepreukazany a zalobu v tejto Casti zamietol. Pokial’ ide o uroky z omeSkania, podla
nazoru sudu Zalobca preukazal, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Giveru k 5. maju 2014, kedy vyska
uroku z omesSkania v stlade s predpismi civilného préava bola 5,25 %, a preto sud zaviazal zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sidom priznanu istinu spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 6. maja
2014 do zaplatenia. Pokial’ ide o narok Zalobcu na uhradu zmluvného tiroku po vyhlaseni pred¢asnej
splatnosti tiveru, dospel k zaveru, ze zmluvnd podmienka konkretizovana vo vyroku rozsudku je
neprijatelna, a preto neplatna, tato umoziuje veritelovi aj po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti uveru popri
urokoch z omeskania si uplatiiovat’ dojednany urok z nesplatenej istiny az do jej iplného zaplatenia.
Takyto postup je v praxi sudov hodnoteny ako nevyvazeny a zjavne v neprospech spotrebitela, v tomto
smere odkazal na rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 6 Co 190/2014 zo dna 30. juna 2015.
Zdoraznil, Ze za nepripustné oznacil iroky popri Grokoch z omeSkania a nie uroky z omeskania z
urokov. Tie st v skuto¢nosti aj pravoplatne priznané. Sud teda nepriznal zalobcovi pravo tétovat’ po
zosplatneni dlhu riadny urok popri troku z omeskania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo dna 15.
marca 2018, sp. zn. 16 Co 123/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vys$ke 15,77 eur rofne zo sumy
2.345,25 eur od 5. maja 2014 do zaplatenia, vo vyroku, ktorym vyhlasil zmluvnua podmienku v zmluve o
spotrebitel'skom tivere uzavretej medzi zalobcom a zalovanym dnia 26. augusta 2013 v ¢asti 3 bod 4.4 za
neprijatelna, a preto neplatni, vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.756,82 eur s prislusenstvom a vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 10,23 eur titulom
nezaplateného poistného a o zaplatenic sumy 33,81 eur titulom nezaplatenych nakladov Zalobcu
spojenych s uplatnenim pohl'adavky, nechal rozsudok stdu prvej instancie nedotknutym. Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom rozsudku.
Wychadzal z toho, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne
posudil. Spravne posudil otazku, ¢i zalobcovi patria troky z istiny aj po zosplatneni dlhu zalobcom, a aj
pokial’ vyhlasil zmluvni podmienku v zmluve o spotrebitel'skom uvere, podla ktorej je klient povinny
zaplatit’ Uroky od doby poskytnutia Gveru/revolvingového tveru do vratenia penaznych prostriedkov v
celom rozsahu za neprijatelnu, a preto neplatnu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
§ 421 pism. b/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. Z
doévodu opatrnosti Zalobca uplatnil aj dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud) uznesenim sp. zn.
1 Cdo 184/2018 z 29. maja 2019 dovolanie ako nepripustné odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP. Aplikoval ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. V zmysle tychto ustanoveni dovolanie podl'a
§ 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s ochranou slab$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada, a ak je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo
pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/
a b/. Ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pradvne postdenie majetkovym
cenzom. Predmetom dovolacieho konania bolo prisluSenstvo pohl'adavky, ktorého vyska v ¢ase podania
dovolania ¢inila 2.756,82 eur. V ¢ase podania zaloby bola podla nariadenia viady ¢. 321/2013 Z. z.
minimalna mzda 352,- eur, teda 10 nasobok predstavuje 3.520,- eur. Najvys$si sud vo svojom
oddvodneni uviedol, Ze ucelom znizenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je
podla dévodovej spravy k CSP zvySend procesnd ochrana slabSej strany sporu, ktorou je v
spotrebitel'skom spore spotrebitel. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v spotrebitelskom spore uplatni,
ak dovolatelom je neuspeSny spotrebitel. Pokial' je vSak dovolatelom neuspesny dodavatel, pre
posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy.
Dovolaci sud nemal dévod odklonit’ sa od uvedeného nézoru, ktory predstavuje ustalent sadnu prax.

5. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej tiez ,,istavny sid“) na zaklade staznosti podanej Zalobcom
konstatoval porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladné pravo na rovnost’ v konani pred stdom podla ¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé konanie podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a nalezom z 9. juna 2020 zrusil uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 184/2018 z 29. méja 2019
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. V odovodneni nalezu tstavny sud d’alej uviedol, ze ucel § 421 ods.1 pism. a) a b) v spojeni s § 432
ods.1 CSP ako aj ticel §422 ods.1 CSP je primarne potrebné hladat’ v sulade s ich znenim, ¢o vSak
najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu neurobil. Vylucné a
izolované preferovanie imyslu zakonodarcu bez nalezitého zohl'adnenia jazykového vykladu relevantného
ustanovenia a prihliadnutia na charakter dovolacicho konania a jeho ucel pri sucasnej absencii blizSej
konkretizacie nerovného postavenia spotrebitela a dodavatela v kontexte dovolacicho konania, ktoré by
zvySenu procesnu ochranu (uplatnenie majetkového cenzu vo vyske dvojnasobku minimalnej mzdy)
legitimne oddvodnilo, sposobuje, Ze vyklad relevantného ustanovenia § 422 ods.1 pism. a) a b) CSP nie
je ustavne konformny. Z uvedeného dévodu mé preferovanie zvySenej procesnej ochrany spotrebitel’a
pri pristupe k dovolaniu povahu neodévodneného pausalneho uplatiiovania nadradeného postavenia
slabsej strany, ktoré poruSuje princip rovnosti zbrani, resp. rovnosti stran v spore, ked’ze neodévodnene
stavia stazovatelku ako dovolatelku do podstatne nevyhodnejSej pozicie oproti druhej strane.
Interpretacia § 422 ods.1 CSP prezentovania najvy$§im suidom v dostatoénej miere nezohladiuje
charakter dovolaciecho konania a jeho Ucel, postavenie najvys$Sicho sudu v systéme vSeobecného
sudnictva a v kone¢nom désledku spésobuje uplatnenie rozdielnych podmienok v pristupe k dovolaniu
medzi spotrebitefom a dodavatelom a zaroven nezohladiiuje naviazanie majetkového cenzu na spor,
resp. jeho predmet. Uvedeny zéver bol konstatovany aj v skorsich nalezoch ustavného sadu (napr. 1. US
382/2019, I. US 332/2019).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym v naleze po
zisteni, Zze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dévodné; v dosledku jeho ti¢inku dovolaci std
zru$il rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim



sudom rozhodovana rozdielne.

9. V predmetnej veci sa zalobca doméhal zalobou podanou dia 31. oktobra 2014 zaplatenia sumy
2.862,23 eur titulom uverovej zmluvy, priCom sud prvej inStancie zalobcovi priznal narok vo vyske
2.756,82 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 6. maja 2014 do zaplatenia a vo zvysku
zalobu zamietol. Odvolaci sid tento rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym suad prvej
inStancie zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvného tUroku vo vySke 15,77 eur rocne zo sumy
2.345,25 eur od 5. maja 2014 do zaplatenia, vo vyroku, ktorym vyhlasil zmluvna podmienku v zmluve o
spotrebitel'skom uvere uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym dia 26. augusta 2013 v ¢asti 3 bod 4.4 za
neprijatelni, a preto neplatni a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil, vo vyroku, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2.756,82 eur s prisluSenstvom a vo vyroku, ktorym
zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 10,23 eur titulom nezaplateného poistného a o zaplatenie sumy 33,81
eur titulom nezaplatenych nakladov Zalobcu spojenych s uplatnenim pohladavky, nechal rozsudok sudu
prvej inStancie nedotknutym.

10. Dovolatel'’ odévodnil pripustnost’ dovolania najmd poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/
CSP argumentujuc tym, ze uvedeny dovod pripustnosti dovolania spoc¢iva v existencii zdsadnej pravnej
otazky, ktora eSte nebola dovolacim sidom ako najvy$Sou stidnou autoritou vyrieSena, ked’ v doterajSe;j
sudnej praxi neexistuje rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolaciecho sudu, ktoré
by riesilo otazku naroku veritel'a na iroky po zosplatneni pohladavky. Z opatrnosti Zalobca uplatnil aj
dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Zalobca poukazal na pravnu vetu
star§ieho rozhodnutia publikovaného v ZSP 5/1996, podla ktorej ,,Uroky vo vyske dohodnutej pri
poskytnuti uveru patria do splatnosti uveru. Ak pre pripad omeSkania s vratenim poskytnutych
penaznych prostriedkov nebola dohodnuta ind sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti iveru
urokov v rovnakej vyske.“ Z citovaného sudneho rozhodnutia vyplyva narok veritel'a na uroky aj za
dobu po splatnosti Giveru, a to vo vy$ke zmluvne dohodnutych trokov. Zhrnutim dévodov pripustnosti
dovolania uviedol, ze otdzka néaroku veritel'a na uroky aj po splatnosti dlhu (resp. zosplatneni tveru) je
otazkou zasadného pravneho vyznamu, ktord doposial’ nie je ustdlend a odvolacimi sudmi je rieSend
rozdielne. Ide o nezelany stav, ktory neprispieva pravnej istote ucCastnikov zmluvnych vztahov a
neposkytuje moznost predvidatelnosti sudnych rozhodnuti v aplikaénej praxi. Zalobca namieta
nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k nepriznaniu naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvne
dohodnutych urokov od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tiveru az do jeho splatenia. KonStatuje, zZe
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tiveru, resp. zosplatnenim tveru, nedochadza k zaniku zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, ani k zaniku zavizku dlznika splatitt dlh, meni sa len obsah, resp. lehota
splatnosti zaviazku dlznika. V pripadoch zmluvy o spotrebitel'skom tvere plati § 53 ods. 9 OZ, podla
ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, moéze dodavatel’
uplatnit’ pravo podla § 565 OZ najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Neodmyslitelnou sucastou uverovej zmluvy aj zmluvy o spotrebitel'skom uvere su troky ZSU,
spotrebitel'skym uverom nie je Gver bez uroku a bez d’al§ich poplatkov. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’
zavdzok, resp. dlh dlznika pozostava z poziCanej istiny, zmluvne dohodnutych trokov a ostatného
prislusenstva. Podla § 559 ods. 2 OZ dlh musi byt’ splneny riadne a v€as, ¢o znamena, ze k zaniku dlhu
dlznika voci veritelovi d6jde az okamihom riadneho a véasného vratenia dlhu. Dlhu dlznika kore§ponduje
pohladavka veritel'a, ktorej zakonnym prislusenstvom su aj uroky, ak boli dohodnuté. O neprijatelna
zmluvni podmienku nejde, ak sa zmluvna podmienka tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, pokial bola vyjadrena jasne, urito a zrozumitelne. Rozhodovanic o zmluvnom ustanoveni,
zakotvujucom pravo veritela uplatiiovat’ vo¢i spotrebitelovi narok na dohodnuté troky aZz do doby
uplného splatenia istiny, z pohl'adu neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 OZ nie je
mozné. Pokial’ ide o hlavny predmet plnenia, ten je vyli¢eny spod ochrany inStititom neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ak bol vymedzeny jasne a zrozumitelne, a to plati aj vtedy, ak ide o otazku
primeranosti ceny, na kupnej zmluve neméze sud posudzovat’ hlavny predmet plnenia a cenu cez institat
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud, ako aj sud prvej in§tancie preto predmetnil pravnu vec
nespravne pravne posudili, ak vyhlasili zmluvnii podmienku v ¢asti 3 bode 4.4. Gverovej zmluvy za
neprijatelni a preto neplatni. Toto zmluvné ustanovenie sa tyka hlavného predmetu plnenia a



primeranosti ceny, a je vyjadrené jasne, uréito a zrozumitelne, v sulade so zdkonnymi poziadavkami. S
poukazom na vys$Sie uvedené dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
ako aj stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

11. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

12. Dovolatel' namieta, ze odvolaci stid nesprédvne pravne posudil otdzku ndroku veritel'a na dohodnuté
uroky aj po predC¢asnom zosplatneni spotrebitel'ského uveru. Zalobca zastava pravny nazor, Ze ma narok
na thradu zmluvne dohodnutych urokov az do splatenia istiny.

13. Otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych trokov a trokov z omeskania po zosplatneni Giverovej
zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej
verejnosti, nakol’ko jednoznacné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo,
absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného priznania
zmluvnych trokov po predéasnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

14. Jedna kategoéria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni uveru nepripista a priznava len troky z
omeskania. Oddvodiuje to tym, ze po nadobudnuti splatnosti Gveru (¢i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritelovi vznika narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku diu
splatnosti uveru (alebo jeho casti). Ak teda nastal stav, kedy dlznik uz nema pravny titul mat’ penazné
prostriedky u seba (pretoze tieto st uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlznikom
(rozsudok KS BA 3 Co 129/2018, KS BA 4 Co 86/2019, KS TT 24 Co 51/2019, KS TT 24 Co
769/2015, KS KE 11 Co 168/2018, KS PO 22 Co 67/2017, KS BB 12 Co 311/2017, KS NR 25 Co
211/2017, KS TN 19 Co 57/2018, KS ZA 5 Co 113/2019).

15. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeSkania po
pred¢asnom zosplatneni tiveru pripasta. Argumentuje zmluvnou autondmiou stran, kedy ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktort bude istina dlznikom skuto¢ne uzivana do jej
faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v omeskani so splnenim svojho
zavizku. Pokial’ by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdna situaciu, keby sa
dIznik poruSenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ iverové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu peiiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nad’alej bez povinnosti
uhradit’ odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit’ veritelovi Grok aj za obdobie po pred¢asnom zosplatneni
uveru vyvolanom porusenim zmluvnych povinnosti (rozsudok KS KE 5 Co 297/2017, KS NR 7 Co
116/2018, KS BA 16 Co 108/2018, KS BA 8 Co 138/2017, KS BB 43 Cob 186/2013, KS NR 7 Co
326/2017, KS TN 3 Co 210/2018, KS ZA 11 Co 12/2017).

16. Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych trokov a urokov z omeSkania
obmedzene, iba do vysky, ak(l by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych trokoch
zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred¢asnom zosplatneni uveru zostava zavdzok platit’ Grok
rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to,
¢i k omeSkaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Sucasne (tretia skupina) vyslovila néazor,
7e dojednanie, podla ktorého veritelovi patria v pripade omeskania dlznika iroky az do skuto¢ného
vratenia istiny uveru je pre dlznika - spotrebitel'a nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neplatné. (rozsudok KS BB 17 Co 120/2019, KS KE 6 Co 168/2018).

17. Do tivahy v$ak prichddzaju pomerne nové rozhodnutia dovolacicho sudu - uznesenie zo diia 16. jina
2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 a uznesenie zo dna 29. jina 2020 sp. zn. 3 Cdo 113/2019, ktoré danu
pravnu otazku uz rieSili, avSak v Case podania dovolania dovolatelom eSte predmetné rozhodnutia
neexistovali.

18. Z tychto dovodov preto dovolaci sud uzatvara, ked’ze dovolatel'om polozena prévna otazka nebola v
case podania dovolania meritorne dovolacim sudom rieSend, ze dovolanie je podla § 421 ods. 1 pism. b/



CSP pripustné.

19. Po konStatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu
meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristapil teda k postdeniu ddvodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolaciecho dovodu, t. j. z hladiska pravneho postudenia veci odvolacim sidom vo vys$Sie
uvedenej pravnej otazke vo vézbe na zisteny skutkovy stav, ktorym bol viazany (§ 442 CSP).

20. Zmluva o Gvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podliehajicou zakonu ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (d’alej len zakon o spotrebitel'skych tveroch). Tento zakon
ale nepokryva vSetky otazky vzniku tverového zmluvného vzt'ahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo
zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok, na akt dobu je dlznik povinny platit’ uroky z poskytnutého
uveru, vztah urokov z tveru a urokov z omesSkania, vysku urokov z omeskania, ktoré st predmetom
upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o tvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zakonnika v zneni i¢innom ku dilu uzavretia zmluvy o tivere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohl'adu na povahu tc¢astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat’ aj z ustanoveni Obchodného zakonnika (ustanovenia o zmluve o tvere, § 497 a nasledujice
Obchodného zikonnika). Ustanovenia Obcianskeho zidkonnika sa v pripade pravneho vztahu,
ucastnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob¢ianskom zakonniku existuje také ustanovenie,
ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ).

21. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zidkonnika sa zmluvou o tvere zavédzuje veritel, ze na
poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavézuje
poskytnuté peilazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky.

22. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia penaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zéklade zakona. Ak uroky nie st takto urcené, je dlznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Case uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaji uroky vyssie nez pripustné podla zakona alebo na zéklade zakona, je dlznik
povinny platit’ iroky v najvyssie pripustnej vyske.

23. Podl'a ustanovenia § 503 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zaviazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky.

24. Podl'a ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maji
vratit’ v splatkach, st v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj tiroky z tejto splatky.

25. Podla ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, dlznik je opravneny vratit poskytnuté
penazné prostriedky pred dobou ur¢enou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

26. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze zmluva o Gvere nemoze byt
dohodnuta ako bezirocna. U spotrebitelskych tiverov je jednou z ndlezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch). To
znamena, ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V stc¢asnej pravnej uprave zmluvy
o uvere absentuje explicitna uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit’ iroky z poskytnutych
peiiaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze dlznik je
povinny platit’ veritelovi uroky z uveru od doby poskytnutia penaznych prostriedkov.

27. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zdkonnika, Obcianskeho =zakonnika ¢&i zakona o
spotrebitel'skych uveroch nevyplyva zdkaz dohody ucastnikov tverovej zmluvy o povinnosti dlznika
platit’ iroky z uveru az do uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Obciansky zakonnik
nemodifikuje moment trvania zavézku platit’ Grok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim



uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritel’a.

28. Institat predc¢asného zosplatnenia Gveru veritelom v dosledku omeskania dlznika predstavuje zmenu
zavdzkovopravneho vztahu. Tato zmena spociva v tom, Ze sa meni obsah poévodne dohodnutého
zavidzku (zmluvy o vere) v Casti prav a povinnosti zmluvnych stran, a to ohladne povinnosti dlznika
zaplatenia predmetu zmluvy (averu a odplaty). P6vodny zavdzok obsahoval povinnost’ dlznika splacat’
predmet zmluvy v mesaénych splatkach. Pri uzavreti zmluvy sa dlznik s veritelom dohodli, ze veritel
ma okrem iného pravo pri omeskani dlznika predcasne zosplatnit’ nesplateny zostatok predmetu zmluvy
a ziadat' od dlznika jeho zaplatenie naraz. To znamend, Zze omeSkanie dlznika so splacanim splatok
sposobi (ak veritel’ vyuZije toto pravo) zmenu v povinnosti dlznika vratit’ predmet zmluvy, pri¢om zmena
tejto povinnosti spoCiva v zmene formy vratenia zostatku predmetu zmluvy zo splatkovej na
jednorazovu.

29. Za situacie, ze dlznik z Gverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
dlznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré st odplatou za poskytnuty tver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti profitovat’ nemoze, kedze zmluvné troky su
spravidla vyssie ako Uroky z omeskania.

30. Pre spotrebitel'a je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhor§i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situdciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v doésledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté troky predstavujii cenu penazi za ich poskytnutic na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

30.1. Tuato vedomost’ vSak dlznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navysovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tsek svojho
omeskania nie je mozné ani ur¢it celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moéze bez fixného
ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik-spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predcasnej doby splatnosti iveru spésobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

30.2. Na druhej strane postavenie veritela-dodavatel'a sa aj bez uvedeného dojednania nezhors$i, pretoze
v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia tiveru v dohodnutej dobe vznikne $koda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohladneni zaplatenych tGrokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej
néhrady Skody.

31. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru sa pripista
kumulacia dohodnutych urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

32. Ked’ze zalobca vo svojom dovolani uviedol tiez ako doévod pripustnosti dovolania, i ked’ (ako sdm
uviedol) len pre Gplnost’ a z opatrnosti, ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sid povazoval
tento doévod ako za sekundarne spomenuty samotnym dovolatelom a aj preto sa mu nevenoval, ako aj
preto (a najmd), ze doévody pripustnosti dovolania uvedené v § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP sa
vzéjomne vylucuji. Nie je totiz mozné, aby zaroven i§lo o vyrieSenie pravnej otazky, pri ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a zaroven o pravnu otazku,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola vyrieSend. O tzv. odklon moze ist’ len vtedy, ak



uz tie-ktoré pravne otazky boli vy/rieSené v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu. A contrario, ak ta-
ktoréd pravna otazka nebola vyrieSend rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, nemdze potom existovat’
ani odklon.

33. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

34. Z tychto dovodov najvyssi sud zrusil (v zmysle § 449 ods. 1 CSP) rozsudok odvolacicho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

35. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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