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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcu .
X.. Q. N, R.. XX, XX, XXXX, T. D. A. XX, C. J., proti Zzalovanej K. N., R.. XX. XX. XXXX, T. D. S. X, C.
J., 0 vydanie veci a nahradu Skody, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 24. 05. 2021, sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost vydat mu neposkodeny komplet haki leSenia (4 ks kovové stipiky, 4 ks dlhé pozdiZne kovové
spojnice pozdizniky a 4 ks kratke kovové spojnice prieéniky) a 32 ks pokadmiovanych Sroubov s
podlozkami a maticami ako aj poSkodené kusy kovovych polic regalovej supravy. V Zalobe Zalobca
uviedol, Zze v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré je vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 3Pc/15/2016, do supisu masy BSM uviedol aj haki leSenie pod polozkou &. 65,
ktoré vSak nepatri do masy BSM, pretoZe je to dar od jeho otca a toto je uskladnené u rodiCov Zalovane;j
v obci I. D.. Komplet haki le$enia (komplet jedna slprava) pozostava zo 4 ks stipikov, 4 ks dlhych
spojnic a 4 ks kratkych spojnic. Z uvedeného haki leSenia so svojimi spoluziakmi v roku 2014 vykonal
komplet zateplenie svojho rodinného domu. Po vykonani zateplovacich prac haki leSenie odviezol ku
rodi¢om Zalovanej do obce I. D., kde ho v dolnej garazi ogistil, prebrusil, natrel $edou farbou a uskladnil.
Zalovana na sidnom pojednavani o vyporiadanie BSM v roku 2020 uviedla, Ze polozka &. 65 haki leSenie
neexistovala. PretoZze nemal d6kazy na preukazanie opaku, z dévodu dékazovej nudze sudu oznamil,
Ze ustupuje od poziadavky jeho vydania. Nasledne vyhotovil fotografické zabery a zabezpedil ¢estné
vyhlasenie od dvoch svedkov, Ze veci pod polozkou €. 65 existuju, a tieto dokazy dolozil sudu v konani o
vyporiadanie BSM. Z dévodu hospodarnosti mu sudca v tomto konani odporudil vec riesit inym konanim
ato cez OCTK. Nasledne Zalovanu a jej PZ opakovane vyzyval, aby mu Zalovana vydala cudziu vec a to
haki leSenie a aby umyselne poskodené veci a to supravu kovovych polic skompletizovala a poSkodené
dala do pbévodného stavu), a to podla popisu uvedeného v trestnom oznameni, ktoré predlozil sudu
spolu so zalobou.

2. Zalobca k Zalobe na preukéazanie svojich tvrdeni pripojil podanie zo diia 22. 05. 2021 adresované
Okresnej prokurature Velky Krti§, fotodokumentaciu (&l. 4 spisu), mailovd komunikaciu na ¢&l. 5-8,
podacie listky a postové zasielky ¢&l. 9-13, Eestné vyhlasenie &l. 14, fotodokumentaciu ¢l. 31, podania ¢&l.
60-61 tykajuce sa cenovej ponuky, ¢estné vyhlasenie &l. 62, podania zalobcu €l. 70 -72.



3. Zalovana prostrednictvom svojej PZ vo vyjadreni zo diia 05. 08. 2021 uviedla, Ze navrhuje Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu a priznat Zalovanej nahradu trov konania. Vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze pokial ide o haki leSenie a kovové police regalovej supravy, tieto boli predmetom
konania o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 3Pc/15/2016, ktoré zatial nie je pravoplatne skonéené. Hnutelna
vec oznacena ako haki leSenie bola vylu&ena z masy BSM na pojednavani dfia 13. 11. 2020, Zalobca
uviedol, Ze neziada od Zalovanej vydat tuto polozku, pretoze od zaciatku konania o vyporiadanie BSM
tvrdila, Ze Ziadnym haki leSenim nedisponuje a nevie, kde by sa malo nachadzat. Pokial ide o kovové
regale, tieto Zalobcovi diia 07. 03. 2020 vydala pred jeho garazou, nakofko zo strany Zalovaného jej
nebol umozneny pristup do rodinného domu na ul. A. a ani do inych priestorov okolo rodinného domu,
¢o vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania dia 13. 11. 2020. K vyjadreniu pripojila fotografiu zo dfia 07.
03. 2020, kedy kovove regale Zalobcovi priviezla a boli v stave bez akéhokolvek poSkodenia. Poukazala
na ustanovenie § 126 a § 420 Obcianskeho zékonnika s tym, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
pretoZe nepreukazal, Ze je vlastnikom hnutefnych veci, ktoré Ziada vydat' a ani to, Ze mu ona tieto
veci zadrziava. Pri uplatneni naroku na nahradu Skody nepreukazal ani jednu z&konnu podmienku na
uplatnenie svojho naroku, pretoZze nepreukéazal, Ze by nejaku Skodu spdsobila ona, Ze by mu vébec
Skoda vznikla, preto nie je mozné sa zaoberat pri¢innou suvislostou medzi vzniknutou Skodou a jej
konanim.

4. Zalobca v replike zo diia 17. 08. 2021 uviedol, Ze predmetn( Zalobu podal na zaklade doporuéenia
sudu, priom sporné veci zacal rieSit zakonnym spdsobom. Zaroven podal trestné oznamenie na OR PZ
Velky Krti§, ktora vec sa vedie pod CVS: ORP-161/VK-VK-2021, kde vo veci doposial' nebolo vydané
uznesenie. Poukazal na to, Ze samotnd Zalovana v konani o vyporiadanie BSM vo svojom vyjadreni zo
dnia 27. 07. 2021 v bode €. 8 uviedla, Ze suhlasi, aby polozky a to haki leSenie a oprava poskodenych
veci kovovej regalovej zostavy bez neodovzdanych 32 ks pokadmiovanych Sroubov, sud vylugil z tohto
konania. Dalej uviedol, Ze na sidnom pojednavani o vyporiadani BSM Zalovana tvrdila, Ze Ziadne haki
leSenie neexistovalo, pricom z tohto leSenia v pritomnosti Zalobkyne Zalovanej so svojimi byvalymi
spoluziakmi vykonal zateplenie rodinného domu na ul. A. XX C. C.J. J.. Zdéraznil, Ze zalovana mu
kovové regéle riadne neodovzdala, pretoZe bez jeho vedomia a bez vyzvania ich vyloZila pred garaz
jeho rodinného domu a to Spinavé, poskodené, neuplné a nefunkéné. Ocakaval od Zalovanej, Ze mu
zazvoni a vyzve ho k prevzatiu veci zapisni¢ne, pricom v takom stave ako ich doniesla, by ich neprevzal.

5. Zalovana prostrednictvom svojej PZ v duplike zo dia 04. 09. 2021 uviedla, Ze ona odmieta akékolvek
obvinenia zo strany Zalobcu, ktory ju neustale atakuje jej osobu nezmyselnymi podaniami. Potvrdila
to, ze zalobca podal trestné oznamenie z podozrenia spachania precinu poSkodzovania cudzich veci,
avsak do dnesného dna nebolo vodi nej vznesené Ziadne obvinenie. Dalej uviedla, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal svoje tvrdenia, Ze by ona disponovala nejakym haki leSenim, on haki leSenie
nema vo svojej drzbe a ani nim nikdy nedisponovala. Kovové regale Zzalobcovi odovzdala, €i potvrdil aj
sam zalobca ,ktory u viedol ,Zze mu ich vyloZila pred garaz. Poprela, Ze by tieto boli poSkodené, tieto boli
v stave primeranom ich veku, bez poSkodenia, o vyplyva aj z predloZzenych fotografii a Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by regale v Case odovzdania z jej strany boli poSkodené resp. Ze by nejaké
poskodenie mala spdsobit ona. Zdéraznila, Ze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze by
pri prevzati a odovzdani hnutefnych veci bolo potrebné spisat’ protokol o odovzdani, preto tvrdenia zo
strany Zalobcu, Ze kovové regale neboli odovzdané zapisni¢ne, je absolutne irelevantné.

6. Na zaklade podania Zalobcu zo dria 20. 06. 2022 oznalenym ako ,Zmena Zalobného petitu“, sud
uznesenim zo dila 31. 08. 2022 &. k. VK-3C/24/2021-74 pripustil zmenu Zaloby na znenie: ,Zalovana je
povinna uhradit Zalobcovi $8kodu za poskodenu, znefunkénenu kovovu regalovu supravu 306,54 Eur a
za zatajené neodovzdané haki leSenie 250,00 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit
mu trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 06. 10. 2022.

7. Na pojednavani dna 26.01.2023 sa Zalobca pridrziaval podanej pisomnej zaloby a dalej uviedol,
Ze pbvodne v Zalobe Ziadal, aby Zalovana opravila poSkodenu regalovu zostavu a dodala chybajuce
suciastky, pretoze je pre posSkodenie nefunk&na a pre chybajuce suciastky nemdze byt poskladana a
pouzita. Zalovana jeho ponuke resp. prosbe nevyhovela, preto zmenil petit Zaloby a Ziada uhradenie
8kody za kovovu regalovu zostavu. Pokial ide o haki leSenie, Zalovana toto zatajila na pojednavani o
vyporiadanie BSM ako aj okruhly stél. Vzhfadom na to, Ze zabezpecil fotografické dékazy o tom, Ze jedna
zostava haki le$enia existuje, nachadza sa u rodi¢ov Zalovanej v I. D., kde ho odviezol spolu s montérmi,



ulozili ho do garaze, nasledne ho ogistil od lepidla, od malty a natrel $edou farbou. Cestné prehlasenie,
ktoré sudu predlozil, je od dvoch montérov, ktori uskutocnili uloZzenie tychto veci u rodi€ov Zzalovanej do
garaze. Dalej uviedol, Ze regalova zostavu koncom 80-tych rokov kupil jeho otec a po otcovi ju zdedil
on, pricom &ast tejto regalovej zostavy ma aj v su¢asnej dobe vo svojom dome.

8. Zalovana sa na pojednavani pridrziavala svojich pisomnych vyjadreni a stanovisk. Dalej uviedla, Ze na
nahradu Skody nie su naplnené Ziadne zo zakonnych predpokladov, nakolko Zzalobca ni¢im nepreukazal,
Ze doslo k vzniku nejakej Skody, a uz vdobec nepreukazal existenciu pri€innej suvislosti, Ze by 8koda
vznikla v suvislosti s jej konanim, resp. opomenutim. Zalobca ni&im nepreukéazal ani to, kedy tato $koda
mala vzniknut. Vzhfadom na to, Ze regalovu zostavu Zalobcovi odovzdala dfia 07. 03. 2020, uz v tomto
Case, ak by doslo k nejakému poskodeniu, musel Zalobca vediet, Ze takato zostava je poSkodena a mal
moznost v lehote 2 rokov podat Zalobu o nahradu $kody, ¢o neucinil. Preto ma za to, Ze narok Zalobcu
je preml¢any a vznaSa namietku preml€ania. Tvrdila, Ze nie je preukazana ani pripadna vyska Skody,
pretoZze Zalobcom predlozena cenova ponuka od pana P., ktora sa tyka pravdepodobne novej regalove;j
zostavy, nezodpoveda veku a trhovej hodnote regalovej zostavy Zalobcu a vySka Skody za haki leSenie
250 Eur, tak isto nie je preukdzana.

9. Vykonanym dokazovanim, mal sud preukazané, Zze Zalobca sa podanou Zalobou zo dfa 24. 05. 2021
domahal vydania veci a to haki leSenia v zloZeni 4 ks kovové stipiky,

4 ks dlhé pozdizne kovové spojnice pozdizniky a 4 ks kratke kovové spojnice prieéniky ako aj vydania
32 ks pokadmiovanych Sraubov s podloZzkami a maticami, poskodenych kusov kovovych polic regalovej
supravy a nahrady trov konania. Po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 31.
08. 2022 ¢&. k. 3C/24/2021-74, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 06. 10. 2022, sa zalobca domaha
nahrady Skody spolu vo vySke 556,54 Eur a nahrady trov konania. Z podania zalobcu zo dfia 22.05.2021,
oznaCeného ako K. N. - umyselné poSkodenie cudzej veci - trestné oznamenie, adresované Okresnej
prokurature Velky Krti$, vyplyva, Ze ,v ramci sudneho konania o vyporiadani BSM sp. zn. 3Pc/15/2016,
ktoré je vedené na tunajSom sude, Ze sudca v roku 2019 ulozil Zalovanej odovzdat Zalobcovi komplet
kovové regale, ktoré nepatria do BSM a su vo vlastnictve Zalobcu, pricom sa jedna 6 ks kovovych
stipikov, 10 ks kovovych polic a 32 ks pokadmiovanych $raubov s podloZkami a s maticami. Vzhladom
na to, Ze Zalovana zalobcovi do urgitého terminu pred rodinny dom na ulici A. XX C. C. J.S. vyloZila bez
vyrozumenia maijitela, pisomného odovzdania a prevzatia 6 ks kovovych stipikov, 10 ks kovovych polic z
ktorych 5 kusov umyselne poskodila (presekla sekerou) a su pokrivené a ku uvedenej suprave nedodala
spojovaci material 32 ks pokadmiovanych Sraubov s podloZkami a s matkami, ¢im uvedena suprava polic
sa stala pre Zalobcu nepouzitelnou®. Z podania tiez vyplyva, Ze ,na najblizS§om sudnom pojednavani mu
sudca odporugil poskodzovanie cudzej veci oznamit OCTK v inom konani. Preto Zalobca Ziadal OCTK
voéi Zalovanej za umyselné a vedomé poskodzovanie cudzej veci a provokovanie svojho byvalého
manzela vyvodit trestnopravnu zodpovednost, chybajuce 32 ks pokadmiovanych Sraubov s podlozkami
a s maticami mu odovzdat a poSkodené, prebité a vyhnuté kovoveé police dat’' do pévodného stavu,
vyvarit, prebrusit, vyrovnat, natriet a tak pisomne odovzdat’ Zalobcovi, pretoZe takymto brutalnym a
zamernym poSkodzovanim sa uvedena vec stala nepouZzitelna alebo za uvedenu vec pozaduje finanénu
uhradu vo vyske 800,00 Eur“. Z Cestného vyhlasenia bez datumu sud zistil, Ze J. S. a S. R. vyhlasuiju, Zze
»asi pred 6smimi rokmi pomahali Zalobcovi pri celkovom zateplovani jeho rodinného domu na ulici A. XX
C. C. J., pri ktorom pouzili jeho vlastné haki leSenie, celt stipravu pozostavajucu zo 4 stipikov, 4 kratkych
spojnic a 4 dlhych spojnic. Predmetnu stipravu haki leSenia naloZili na prives v |. D. u svokrovcov Zalobcu
a doviezli ju do C.H. J.. Po vykonani zateplovacich prac haki leSenie na privese odviezli naspat do 1.Y.
D. k svokrovcom Zalobcu a vyloZili ho pri garazi“. Z inzeratu na Bazo$.sk (&.1. 70-71) vyplyva, Ze leSenie
haki jedna klietka sa predava za 250 Eur. Z e-mailovej komunikacii (¢.I. 60-61) vyplyva, Ze regalova
zostava o rozmerov police 590 x 976 mm a vyske stipika 2200 mm &ini: za regal 532 Ké&/ks a za stipik
189,00 Kc/ks.

10. Okresny sud Velky Krtis rozsudkom zo dna 21. februara 2023 &.k. 3C/24/2021 - 95 Zalobu
zamietol a Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske vo vyske
100%. V oddbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial ide o haki leSenie Zalobca netvrdil ani
ni¢im nepreukazoval, Ze by ho mala v drzbe Zalovana a ani neoznacil a ani nepredloZil sudu Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti pre posudenie dévodnosti uplatneného prava na nahradu trov Skody za haki
leSenie proti Zalovanej. Preto potom sud z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie nemohol
Zalobe v tejto Casti vyhoviet. Nasledne sa sud zaoberal vznesenou namietkou preml&ania stym, Ze
uviedol, Ze Zzalovana kovové police, regalové supravy Zalobcovi odovzdala dria 07.03.2020 a to tak, Ze



mu ich vyloZila pred garaz rodinného domu. Tuto skutoénost’ Zalobca nenamietal ani nespochybnil. Sud
vychadzal z toho, Ze v tento def sa Zalobca dozvedel o tom, Ze mu Skoda vznikla a kto za fiu zodpoveda,
pretoze videl, Ze predmetnu regalovu supravu ako sam uviedol, bola ,Spinava, poSkodena a neuplna
a nefunkéna“ a vedel, Ze mu ju doviezla Zalovana proti ktorej podal aj danu Zalobu. Sud potom ustalil,
Ze dvojro¢na subjektivna preml€acia lehota zacala plynat diiom 07.03.2020 a uplynula 07.03.2022.
Zalobca sice podal Zalobu na sud diia 24.05.2021, av$ak jednalo sa o Zalobu o vydanie veci, priom
0 zmene Zaloby a pravnej kvalifikacie na nahradu Skody sud pravoplatne rozhodol az dia 06.10.2022.
Preto si potom Zalobca narok na ndhradu $kody na sude uplatnil po uplynuti subjektivnej premicace;j
lehoty. Potom sud Zalobu povaZzoval za nedévodnu a zamietol ju v celom rozsahu.

11. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie. Zaroven dria 07.03.2023 Zalobca sudu
dorucil trestné oznamenie na zakonnu sudkyfiu JUDr. Kamensku datované 22.02.2023. Predseda
Okresného sudu uznesenim zo dfia 23.03.2023 &.k. 3C/24/2021-135 (Spr 323/23) sudkyriu JUDr.
Martu Kamensku vylucil z prejedndvania, rozhodovania predmetného sporu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 27.03.2023.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 26. oktdbra 2023 €.k. 16C0/48/2023-157 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud zrusil rozsudok bez toho, aby sa
zaoberal dévodnostou podaného odvolania a to z procesnych doévodoyv, tykajucich sa toho, Ze vo veci
rozhodoval sudca, u ktorého bola vyslovena zaujatost.

13. Po zruSenie veci krajskym sudom sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa staznostou Zalobcu
zo dna 27.08.2021 (€.I. 112-113 ), uznesenim Okresnej prokuratury Velky Krtis zo dha 29.09.2021
1Pn/150/21/6610-12 (€.1.114-117), podanim Zzalobcu - trestnym oznamenim zo dria 22.05.2021,
zapisnica o trestnom oznamenim zo diia 14.07.2021 CVS: ORP-161/VK-VK-2021, uznesenim OR
PZ zo dna 02.08.2021 CVS: ORP-161/VK-VK-2021 (&.1.121-125), fotografiami (&.I. 126-127), Zalobou
zo dna 07.11.20216 v konani vedenou pod sp. zn.: VK-3Pc/15/2016, rozsudkom tunajsieho sudu zo
dna 30.06.2021 &.k. VK-3Pc/15/2016-1156, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22.
septembra 2022 ¢.k. 16CoP/35/2021-1353.

14. Po zruSeni veci krajskym sudom Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej pisomnej
Zalobe. Poukéazal na tu skuto€nost, Ze Zalovana velmi dobre vie, Ze on predmetné leSenie potrebuje, Ze
jeho nezaujima komu ho Zalovand dala. Jednoducho chce aby mu Skodu uhradila. Pokial ide o kovovu
regalovu supravu Zzalovana nereSpektovala pokyny sudu, pricom mu neodovzdala tuto vec tak, ako
mala. Zdéraznil, Ze sa mala o tuto vec starat’ tak, aby sa potom nasledne dala poskladat. On nevie
dokazat, kto tato vec poskodil, €i to bolo poSkodené umyselne, ale Zalovana mala tuto vec udrziavat v
takom stave, aby bola nepoSkodena.

15. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o kovové regale tieto Zalobcovi vréatila dnia
07.03.2020 na zaklade pokynu sudcu v konani o vyporiadanie BSM. Ona priSla k rodinného domu
Zalobcu s tym, Ze zazvonila, tento vySiel a ona tieto veci vyloZila pred garaz. Pripustila, Ze tam mohli
chybat’ nejaké Srouby. Poprela tu skuto€nost, Ze by tieto kovové regale nejakym spésobom poskodila.
Poukazala na to, Ze sa jednalo o kovové Zelezné regéle ,ktoré Zalobca mohol doniest' niekedy v 90.
rokoch. Pokial ide o haki leSenie uviedla, Ze ona o Ziadnom takomto leSeni nevie. Nevie sa ani vyjadrit
k tomu, ¢i ho mal Zalobca uskladnené pri dome, pretoZe sa ona o takéto veci nezaujimala. Pokial este
Zil jej otec, dotazovala sa ho, i sa u neho nachadza nejaké haki leSenie, & ma o fiom vedomost,
pricom jej otec o tomto ziadnu vedomost nemal. Jej otec uz umrel. Zdbéraznila, Ze Ziadne haki leSenie
v I.P. D. nie je ani tam nikdy nebolo. V pripade, Ze by sa tam takato vec nachadzala, urgite by ju
Zalobcovi dali, pretoZe by chceli mat’' s nim pokoj. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze
pévodne sa Zalobca Zalobou difia 24.05.2021 domahala vydania veci a to haki leSenia v zloZeni 4 ks
kovové stipy, 4 ks dlhé pozdizne kovové spojnice pozdizniky a 4 ks kratke kovové spojnice prieéniky
ako aj vydania 32 ks pokadmiovanych Sroubov s podloZkami a maticami, poSkodenych kusov kovovych
polic regalovej supravy a nahrady trov konania. Uznesenim zo dha 31.08.2022 &.k. VK-3C/24/2021-74
pripustil zmenu Zalobu na znenie Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi za Skodu v celkovej vySke 306,54
Eur a nahradit’ Zalobcovi trovy konania a to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 06.10.2022. Zalobca podal na Zalovanu trestné oznamenie
datované 22.05.2021 a to za umyselné poskodzovanie cudzej veci v dosledku ¢oho, Ze Zalovana pred
jeho rodinny dom vylozila bez vyrozumenia majitefa, pritomného odovzdania prevzatia 6 ks kovovych



stipikov, 10 ks kovovych polic z ktorych 5 ks Umyselne poskodila (presekla sekerou), st pokrivené
a v uvedenej suprave nedodala spojovaci material 32 ks pokadmiovanych Sraubov s podlozkami a
s maticami €im sa uvedena suprava polic stala pre fiu nepouzitefnou. Preto Ziadal sud, aby vodi
Zalovanej vyvodil trestnopravnu zodpovednost. OR PZ uznesenim zo diia 02.08.2021 CVS: ORP-161/
VK-VK-2021 tak odmietol nakolko nie je dévod na zalatie trestného stihania alebo postupu podla §
197 ods. 2 Trestného poriadku. Z uznesenia vyplyva, Ze v danom pripade K. N. konanim nenaplnila
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona a ani iného trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, pretoZze zo Ziadnej
na vec zabezpecenej vypovede 0sOb resp. iného dbkazu nebolo preukazané, ze by K. N. poSkodila
6 ks kovovych stipikov, 10 ks kovovych polic nejakym spésobom alebo Umyselne jej konanim podfa
vyCislenia Skody bola spdsobena Skoda na majetku v celkovej hodnote 95,74 Eur, ktora je obligatérna
pri spachani pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zdkona. Vod&i tomuto
uzneseniu Zalobca podal staznost. Prokurdtor Okresnej prokuratury Velky Krti§ uznesenim zo dna
29.09.2021 ¢.k. 1Pn/150/21/6612 staznost zamietol lebo nie je dévodna. Z odévodnenia predmetného
uznesenia vyplyva, Ze aby doslo k naplneniu objektivnej stranky precinu poSkodzovania cudzej veci
Skoda na cudzej veci, musi objektivne presiahnut sumu 266 Eur. Teda nestaci, Ze cela vec, na ktorej
doSlo ku Skode, ma hodnotu prevySujucu 266 Eur a je len v malom rozsahu poskodena ale pri tom
funkéna a spbsobila plnit’ ucel. Tiez tvrdenie o umyselnom poskodeni kovového regalu je len dohad a
hypotéza nakoflko o umyselnou podkodeni nema stazovatel Ziaden dokaz. Trestny poriadok neumoziiuje
vzniest’ obvinenie za skutok, ktory sa len rysuje v nejakych obrysoch. Svojvolné vymedzenie skutku je
nepripustné v rozpore so zasadou zakazu fubovéle pri rozhodovanie Statnych organov. Z vykonaného
preverovania teda vyplyva, Ze neboli naplnené tak formalne ,ako ani materialne znaky trestného &inu.
Zaroven sa v uzneseni uvadza, Ze spor o predmetné veci ma charakter ob¢ianskopravny, pri¢om trestné
pravo je potrebné povazovat za ultima ratio, teda za krajny prostriedok ,ktory ma vyznam predovsetkym
celospoloensky t.j. z hladiska ochrany zakladnych spolo¢enskych hodnét. V zasade vSak nemdze sluzit
ako prostriedok nahradzujici ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sikromnopravnych
vztahov, kde zavisi predovietkym na individualnej aktivite jedinca, aby si straZil svoje prava ktory ma
sudna moc poskytovat ochranu. Je v8ak neprijatelné, aby tito ochranu aktivne preberali organy ¢inné
v trestnom konani, ktorych ulohou je ochrana predovietkym celospolo¢enskych hodnét a nie priamo
konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromno spravnej sfére.

16. Podla ustanovenia § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

17. Podla ustanovenia § 100 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§101 az §110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

18. Podla ustanovenia § 106 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za
dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa
pravo na nahradu Skody premi¢i za tri roky, a ak ide o $kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo
dnia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

19. Podla ustanovenia § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

20. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd 8koda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

21. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 126 ods. 1
Obcianskeho zékona je pravnym vyjadrenim ochrany vlastnickeho prava. Obdobné pravo na ochranu
ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba. Konkrétne sa tymto ustanovenim chrani vlastnicke pravo k
hnutelnej ako aj k nehnutelnej veci, a to pred neopravnenymi zasahmi, ktoré uz nastali, ktoré trvaju, alebo
ktoré bezprostredne hrozia. Predpokladom postupu podla uvedeného zakonného ustanovenia je jednak
preukazanie vlastnickeho prava k veci, ale aj preukazanie toho, Ze niekto vec vlastnicky patriacu inému



aj zadrziava, teda, Ze ina osoba neopravnene, bez pravneho dévodu zadrziava vec patriacu viastnikovi
a sucasne ju odmieta vydat, pricom vlastnictvo k predmetnej veci musi trvat az do poskytnutia ochrany.
Aktivna legitimacia patri vlastnikovi veci. Pasivna legitimacia prislicha osobe, ktord ma vec fakticky u
seba, avSak nema na to Ziadny pravom akceptovany dévod. V spore o vydanie veci preto sud skuma,
¢i Zalobca je vlastnikom veci, ktoré Ziada vydat, resp. je oprdvneny mat ich u seba, a ak ano, ¢&i sa tieto
veci nachadzaju vo faktickej moci Zalovaného neopravnene. Tieto skutonosti su totiZz rozhodujuce pre
posudenie predmetu sporu.

22. VVzhladom na to, Ze sud pripustil zmenu zaloby predmetom sporu sa stal narok Zalobcu na
nahradu Skody, ktora mu mala byt spGsobena Zalovanou. Obc&iansky zakonnik jednoznaéne vymedzuje
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt spojené, aby bolo mozné domahat' sa
naroku na nahradu Skody na sude. Vo vieobecnosti ide o tieto Styri predpoklady za 1. poruSenie pravne;j
povinnosti (protipravny ukon), 2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti
a vzniknutou Skodou a 4. zavinenie toho, kto Skodu spdsobil. Dosiahnutie Uspechu v spore je potrebné
preukazat, Zze medzi vzniknutou Skodou a protipravnym ukonom existuje pri¢inna suvislost, o znamena,
Ze medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody je vztah pri€iny (protipravne konanie) a
nasledku (vzniknuta Skoda). Navyse k tymto predpokladom musi byt dat’ dané aj zavinenie Skodcu, ktoré
predstavuje vnutorny psychicky vztah Skodcu k protipravnemu konaniu a spésobenej Skode. Ak Skodca
v sudnom spore preukaze, ze Skodu nezavinil, méZe sa tejto zodpovednosti zbavit, dokazné bremeno
teda nesie on, a nie poskodeny, ktorému bola Skoda spésobena. Pravo domahat sa nahrady Skody je
majetkovym pravom a preto podlieha premli&aniu.

23. Zalovana v spore namietala skutognost, Ze haki leSenie nie je v jej drzbe, preto sa sid musel
vysporiadat' s otazkou vecnej legitimacie Zalovanej v spore. Sud poukazuje na to, Ze vecnu legitiméaciu
ma strana, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorom sa v spore rozhoduje. Sud preto skumal, &i Zalovana je subjektom
hmotnopravnej povinnosti. Samotny Zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdil, Ze v roku 2014
predmetné haki leSenie, ktorého nahradu Skody sa v spore domaha, odviezol k rodiCom Zalovanej, kde
ho of€istil, natrel farbou a uskladnil v ich garazi (dolnej). Netvrdil, ani ni¢im preukazoval, Ze by ho mala
v drzbe Zalovana. Tato skutonost vyplyva aj estného prehlasenia predlozeného zalobcom sudu dna
24.05.2021 v ktorom svedkovia J. S. a S.R. R. potvrdili, Ze pred 6smimi rokmi stpravu haki le$enia
pozostavajlcu zo 4 stipikov, 4 dlhych spojnic, ktoré boli vo vlastnictve Zalobcu, odviezli na privese
do obce Slovenské Darmoty ku svokrovcom Zalobcu. Z uvedeného vyplyva jednoznaéne, Ze Zalobca
neuniesol d6kazné bremeno a nepreukazal Zeby Zalovana v jeho vlastnictve neopravnene zadrziavala.
Sud mal za to, Ze pasivna vecna legitimacia zalovanej v spore nie je dana. Vzhlfadom na hospodarnost
konania a aj s prihliadnutim na to ,Ze vysluch svedkov by nemal vplyv na rozhodnutie sudu v tejto
Casti(nedostatok vecnej legitimacia Zalovanej),navrh na vykonanie dékazu vysluchom svedkov zamietol.

24. VVzhlfadom na to, ze Zalovana vzniesla namietku premi€ania sud sa touto namietkou zaoberal.
Podstata premli€ania spoCiva v tom, Ze pokial sa ur€ité pravo po zdkonnu stanovenu dobu (preml&aciu
dobu) nevykonava, alebo sa v priebehu preml¢acej doby neuplatni na sude, &i u prislusného organu,
neméze uz byt po jej uplynuti veritelovi priznané. To znamena, Ze dIZznik po uplynuti zdkonnom
stanovenej doby sa mbéze uspedne branit vymahaniu prava s poukazom na to, Ze toto pravo bolo
uz premi¢ané. V désledku premli€ania pravo nezanika, trva dalej ale do znaCnej miery sa oslabuje
zmenSenim moznosti jeho Uspedného uplatnenia. Pokial diznik pred sidom namietne premli&anie prava,
neméze byt veritelovi preml€ané pravo priznané. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena
kombinovana premi€acia doba a to kratSia subjektivna a dlhSia objektivna. Pri posudzovani otazky kedy
sa poskodeny dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda, je potrebné vychadzat z preukazanej skutoCnej
vedomosti poSkodeného o vzniku Skody a kto za fu zodpoveda, pretoze len vtedy zacne poSkodenému
plynut subjektivna preml€acia doba. Vzajomny stav subjektivnej objektivnej preml€acej doby je taky, Ze
su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i konca ak vSak skon&i priebeh jednej z nich,
pravo sa preml&i bez ohladu na druhu premi¢aciu dobu.

25. V predmetnom spore sud urc€il poCiatok plynutia objektivnej preml¢acej doby na def 07.03.2020,
pretoZe v uvedeny den zalovana kovové police regalovej supravy Zalobcovi odovzdala tak, Ze mu ich
vyloZila pred garaz rodinného domu. Tuto skuto€nost Zalobca potvrdil. Deft odovzdania veci Zalovanou
nenamietal ani nespochybnil. Zalobca sa v tento defi dozvedel o tom, Ze mu $koda vznikla a kto



za fiu zodpoveda, pretoze videl v akom stave bola predmetna regalova suprava kedy sam uviedol,
Ze tato bola ,8pinava, poSkodend, neuplna a nefunkéna®“. Vedel o tom, Ze mu ju doniesla Zalovana.
Preto potom sud ustélil, Ze dvojro&na subjektivna premi€acia doba zo zretelom na ustanovenie § 106
ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zacala plynuat 07.03.2020 a uplynula 07.03.2022. Pravdou je to, Ze
Zalobca podal na sud Zalobu dha 24.05.2021, avSak pévodne sa doméhal voci Zalovanej vydania veci
az podanim dria 20.06.2022 doru¢enym sudu dfia 24.06.2022 zalobca poziadal, aby sud pripustil zmenu
Zaloby a teda aj zmenu pravnej kvalifikacie na nahradu Skody o ktorej zmene sud pravoplatne rozhodol
06.10.2022. z tohto je teda nesporné, Ze Zalobca svoje pravo na nahradu Skody uplatnil na sude po
uplynuti subjektivnej premiCacej doby. Zaciatkom subjektivnej preml€acej doby sice nastal su¢asne s
objektivnhom preml€acou dobou, do skon&enia objektivnej doby vSak uplynula v8ak cela subjektivna
doba kedy sa pravo Zalobcu preml¢alo uplynutim subjektivnej doby a na dalSie plynutie objektivnej doby
sa uz neprihliada. Sud zd6raziuje, Ze Zalobca uz v ase podania Zaloby na vydanie veci mal vedomost
o rozhodujucej skuto€nostiach potrebnych uplatneniu ochrany jeho prav a bolo na fiom ¢&i Zalobu podana
a proti komu si svoje pravo uplatni. Z tychto dévodov preto potom sud Zalobu Zalobcu povazoval za
nedévodnu a zamietol ju v celom rozsahu.

26. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a to na zaklade zasady
Uspechu. Zalovana mala v spore plny Uspech, preto potom sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit
Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske
nahrady trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie
sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Lucenec, pracovisko Velky Krti$
pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



