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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne V. N., byvajucej v A., N. ¢. XXXX/X,
zastapenej JUDr. Annou Kohajdovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta ¢.
7, proti zalovanému H. H., byvajicemu v G.L., C. ¢. XXXX/X, zastipenému [URISTICO s. r. o., so
sidlom v Kogiciach, Cimborkova ¢. 13, ICO: 36 588 041, o zaplatenie 11.250 € istiny s prislu§enstvom,
vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn. 13 C 93/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 27. februara 2019 sp. zn. 9 Co 94/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou proti zalovanému domahala, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’
jej sumu vo vyske 11.250 €.

1.1. Zalobu oddovodnila tym, Ze 5. februira 2015 so Zalovanym ako predavajiicim uzatvorila kapnu
zmluvu (€. 1. 4 a nasl.), ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava k predmetu kupy a to
k osobnému motorovému vozidlu znacky P. L., rok vyroby 2010, VIN: J., farba biela metaliza,
evidencné ¢islo: G. XXX M. (d’alej len ,,motorové vozidlo®) za kiipnu cenu vo vyske 11.250 € (d’alej len
»kipna zmluva®), ktortt v plnej vySke zalovanému uhradila. Motorové vozidlo jej bolo 15. novembra
2015 Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Novych Zamkoch, Odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie Policajného zboru pod ¢. p. KRPZ-BA-OKP3-23-038/2015 zaistené podla § 21 ods.
1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. Nérodnej rady Slovenskej republiky o Policajnom zbore z doévodu
podozrenia, Ze tato vec suvisi so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na
zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, alebo na
rozhodnutie organu v konani o priestupku (¢. 1. 7). Zalobkyfia vyzvou z 1. februara 2016 adresovanou
zalovanému odsttpila od kupnej zmluvy a Ziadala, aby jej Zalovany do 15 dni od prevzatia tejto vyzvy
vratil kiipnu cenu, t. j. 11.250 € z dovodu, Ze jej bolo motorové vozidlo zaistené (¢. 1 18).
Upovedomenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Odbor krimindlnej policie, 2. operativne
oddelenie Bratislava (d’alej lej ,,KRPZ Bratislava™) z 9. februara 2016 ¢. p. KRPZ-BA-OKP3-38-014/2016



bolo Zalobkyni oznamené, Zze motorové vozidlo ma pozmenované VIN ¢islo karosérie. Z dbévodu
pozmenovanych identifikdtorov motorového vozidla bude preto spracovany navrh na jeho vyradenie (€.
l. 20 a nasl). Z dovodu omeSkania Zalovaného s plnenim penazného dlhu sa Zalobkyna domahala
zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy 11.250 € od 21. februara 2016.

2. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 2. novembra 2017 ¢. k. 13 C
93/2016 - 175 zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zzalobkyni sumu 11.250 € spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 5,05 % rocne z dlznej sumy od 21. februara 2016 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni odo dina pravoplatnosti rozsudku; zalobkyni priznal voc¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2.1. V odo6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze predloZzenymi listinnymi dékazmi: z odborného
stanoviska z 5. februara 2016 vyhotoveného Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného
zboru, odbor kriminalistickej identifikacie [d’alej len ,,KEU*“ (¢. L 66)]; z odborné¢ho stanoviska z 18.
marca 2016 vyhotoveného KEU (¢. L 68); z uzneseni KRPZ Bratislava ¢.p. ORP-466/2-VYS-B5-2016
(¢. 1. 143) a ¢. p. ORP-1047/2-VYS-B3-2016 (¢. L 142), mal za preukdzané, ze motorové vozidlo
pochadza z trestnej ¢innosti. Odvolavajic sa na stalu platnu zasadu rimskeho prava ,,nemo plus iuris ad
alium transfere potest, quam ipse habet* konstatoval, Ze z neprava nemoze vzniknut’ pravo, ¢o aplikoval
aj na posudzovany pripad. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, ze prvy drzitel motorového
vozidla O. T. (v obdobi od 8. augusta 2011 do 2. novembra 2011) uviedol, Ze on motorové vozidlo
nikdy nevlastnil a ani neprevadzal. Od neho teda nemohla platne nadobudnit vlastnicke pravo k
motorovému vozidlu po fiom zapisana drzitel’ka R. O. (v obdobi od 2. novembra 2011 do 17. aprila
2013), ktora sa v ramci vysluichu nevedela vyjadrit, od koho motorové vozidlo nadobudla. V poradi
tretim drzitelom motorového vozidla bol P. D. (v obdobi od 17. aprila 2013 do 17. novembra 2014),
ktory sa vyjadril, Ze ho kupil od niekoho (bliz§ie nevedel identifikovat’) z F. Z., konkrétne mu vsak toto
vozidlo pontikol na predaj jeho kamarat (nie vlastnik motorového vozidla) F. Y.. Vzhl'adom k tomu ani
P. D. nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na zaklade prevodu vlastnickeho
prava od nevlastnika. Zaroven od P. D. ako nevlastnika motorového vozidla nemohol na zaklade kupnej
zmluvy vlastnicke pravo k nemu nadobudntit’ ani Zalovany a nasledne od neho d’alej zalobkyiia.

2.2. Zalovany na svoju obranu tvrdil, Ze bol riadnym vlastnikom motorového vozidla, ktoré nadobudol
od P. D., u ktorého doslo k vydrzaniu vlastnickeho prava podla § 134 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) v dosledku nepretrzitej dobromyselnej drzby
po dobu troch rokov. Std prvej in§tancie v tejto suvislosti uviedol, Ze v prospech ,,dobromyselnych®
nadobudatelov sved¢ia nadobudacie prava a povinnosti opravneného drzitela ako je pravo nakladat’ s
vecou; pravo na plody a uzitky do casu, kym sa neprihlasi vlastnik; narok na nahradu nakladov
vynalozenych na vec pocas opravnenej drzby. V danom pripade preto nemohlo dojst’ k vydrzaniu
vlastnickeho prava k odcudzenému motorovému vozidlu.

2.3. O trovach konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. februara
2019 sp. zn. 9 Co 94/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; Zalobkyni proti
zalovanému priznal nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu (¢. 1. 243 a nasl.).

3.1. V odévodneni uviedol, ze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, tento
spravne pravne posudil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie sa stotoznil (§ 387 ods. 2
CSP). Na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil, Ze povazuje za absurdné, aby sa stotoznil s pravnym
nazorom zalovaného, ze mozno vydrzat’ ukradnutti vec so zretelom na dobra vieru nadobudatela v ¢ase
uzatvorenia kipnej zmluvy a jeho pravnych predchodcov vychadzajic z konStrukcie, Ze
dobromyselnost’ pokial’ trva v zdkonom stanovenej vydrzacej dobe sa tyka aj veci z pravneho ukonu,
ktory bol neplatny (motorové vozidlo pochadzajuce z kradeze). Motorové vozidlo bolo zaistené utvarom
Policajného zboru Slovenskej republiky 15. novembra 2015, nasledne sa stalo majetkom S$tatu a bolo
vydané jeho majitelovi, teda nebolo ani spdsobilym predmetom vydrzania. V zmysle stale platnej zasady
rimskeho prava, ze z neprdva nemoze vzniknit pravo, ani v posudzovanom pripade nemohol
nadobudnut’ platne vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke
pravo, toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol platne previest. Stidna prax sa zjednotila na



tom, Ze sud nemoze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela, ale ze dobra viera
drzitela sa musi vztahovat’ aj na objektivne okolnosti, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut,
teda aj pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik prava; titul nadobudnutia drzby
tu sice nemusi byt’, drzitefom v§ak musi byt’ so zretelom na vSetky okolnosti dobrej viery, Ze jeho drzba
sa o taky titul opiera. Rovnako za neopodstatnené povazoval odvolaci stid aj d’alSie vyhrady Zalovaného,
ku ktorym uviedol, Ze nemozno odstipit’ od neplatnej kiipnej zmluvy, ktora je absolitne neplatna od
pociatku, t. j. od pravneho tkonu, ktory medzi zmluvnymi stranami ani nevznikol.

3.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP (¢. 1. 270 a nasl.).

4.1. Podla nazoru zalovaného je jeho dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP preto, lebo napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci pri rieSeni otdzok a/ ¢i titulom na vydrzanie
moéze byt neplatny pravny ukon; b/ ¢i vec pochadzajica z trestnej ¢innosti je sposobilym predmetom
vydrZania.

4.2. Pri rieSeni pravnej otazky vymedzenej zalovanym v bode a/ sa podla jeho ndzoru odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ked prijal
zaver, ze vydrzanim nemozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci, ktort subjekt ziskal do opravnene;j
drzby na zaklade neplatného pravneho ukonu, a to napriek tomu, ze opravnena drzba trvala zdkonom
stanovenu dobu. Tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe vidi zalovany konkrétne v
uzneseniach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a to z uznesenia z 28. marca 2011 sp. zn. 5 Cdo
87/2010; uznesenia z 1. marca 2011 sp. zn. 5 Cdo 30/2010; uznesenia z 24. aprila 2017 sp. zn. 3 Cdo
17/2016. Zalovany zaroveii poukazal tieZ na to, Ze uvedeny pravny nazor je zaroveii v rozpore s nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2009 sp. zn. I11. US 63/2009.

4.3. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom vidi Zalovany tiez pri rieSeni pravnej otazky
vymedzenej v bode b/. M4 za to, ze tato otdzka doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte
nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Zalovany zastava nazor, Ze odvolaci sud mal dospiet’ k
zaveru, ze k odcudzenej veci mozno nadobudnut’ vilastnicke pravo vydrzanim.

4.4. Vzhl'adom na uvedené dovolacie dévody preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky a/
rozsudok odvolacicho sidu zmenil vo vyroku ¢. 1 tak, Ze Zaloba sa zamieta a zalovany ma voci
zalobkyni narok na ndhradu trov konania na sude prvej inStancie v plnom rozsahu; b/ rozsudok
odvolacieho stdu zmenil vo vyroku €. 2 tak, ze zalovany ma voci Zzalobkyni narok na néhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu; ¢/ zalovany ma voc¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odmietol, pripadne aby ho ako nedévodné zamietol, zaroven si uplatiiuje nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %. Podla jej nazoru zalovany sice pri dovolacom dévode podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP poukazal na jednotlivé rozhodnutia dovolacieho stidu (ako aj na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky), av§ak ani jedno z tychto rozhodnuti neriesi pripad, ked’ pravny predchodca toho,
kto tvrdi, Ze vlastnictvo nadobudol vydrzanim, nebol v drzbe dobromyselny. Vo vztahu k druhému
vymedzenému dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalobkyna uvadza, ze v danom
pripade samotné rozhodnutie nie je zavislé od zodpovedania zalovanym vymedzenej pravnej otazky.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovaného treba odmietnut. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti



tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.
8.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/).

8.2. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

9. Vzhl'adom na vzijomni stvislost a podmienenost’ Zalovanym vymedzenych pravnych otazok,
dovolaci sud tieto v rdmci jednotlivych dovolacich dévodov (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP)
posudzoval spolo¢ne a k obom uvadza nasledovné.

10. Pravnymi otazkami zdsadného vyznamu st podla zalovaného v danom pripade a/ ¢i titulom na
vydrZanie moze byt neplatny pravny ukon; b/ ¢i vec pochadzajuca z trestnej ¢innosti je spdsobilym
predmetom vydrzania.

11. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individuédlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

12. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislus§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

13. Vzhladom na formuldciu zalovanym vymedzenych pravnych otazok pri jednotlivych dovolacich
doévodoch dovolaci sud dospel k zaveru, zZe tieto nekoreSponduji s pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. V posudzovanom pripade odvolaci sud
povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, z dovodu ktorého ho aj potvrdil. Svoje
rozhodnutia zalozili oba sudy (na zdklade vykonaného dokazovania) na vyrieSeni z&sadnej pravnej
otazky, podla ktorej st sporové strany povinné ako ucastnici neplatnej kipnej zmluvy si v zmysle § 457
Obcianskeho zakonnika vratit' poskytnuté plnenia z dovodu, ze Zalobkyna zakupila motorové vozidlo
(pochadzajice z trestnej ¢innosti) od nevlastnika (zalovaného) v doésledku ¢oho je kipna zmluva (¢. 1. 4
a nasl.) neplatnym pravnym tkonom.

13.1. V dovolani zalovanym namietané pravne posudenie tykajlice sa vyrieSenia nim vymedzenych
pravnych otazok, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP iba vtedy, ak
by vysledok rieSenia tejto otazky (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre
ktory bolo v spore rozhodnuté v jeho neprospech.

14. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych redlne zéviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu; v dosledku ¢oho pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP nevyplyva.



15. Vzhladom k vys$Sie uvedenému, najvy$s§i stid dovolanie Zalovaného ako procesne nepripustné
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP; rozhodnutie o naroku na nédhradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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