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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a ¢lenov senatu JUDr. Cubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD. (sudca spravodajca),
JUDr. Judity Kokolevskej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Violy Takafovej, PhD. a JUDr. Miroslavy
Janeckovej, vo veci zaloby Zalobcu: Q. Q., bytom XXX 01 C., R. XX, kore§ponden¢nd adresa: Q. Q.,
E. XX, XXX 01 K., proti zalovanému: Slovensky rybarsky zviz, ul. Andreja Kmeta 20, 010 55 Zilina,
ICO: 00 178 209, o neplatnost’ disciplinarneho rozhodnutia, vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp.
zn. 31S/71/2019, o nesthlase Krajského studu v Ziline s postipenim veci Okresnym stidom Zilina, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postupenim veci nie je dovodny.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou na Okresny sud Zilina difa 5. augusta 2019 domahal vo&i zalovanému
urcenia neplatnosti disciplinarneho rozhodnutia sp. zn. 5/2018 zo dna 27. marca 2018 disciplinarnej
komisie miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvizu v Sabinove s petitom v zmysle zaloby na ¢.
1. 10 sudneho spisu.

2. Okresny std Zilina uznesenim &. k. 42C/59/2019-25 zo diia 08. augusta 2019 postupil vec Krajskému
sudu v Ziline ako vecne prislu§nému sudu. V oddvodneni poukézal, Ze Zalobca podal na sud Zalobu o
urcenie neplatnosti disciplinarneho rozhodnutia sp. zn. 5/2018 disciplinarnej komisie miestnej organizacie
Slovenského rybarskeho zvdzu v Sabinove, toto rozhodnutie ziadal zru$it ako neplatné a verejne,
vyhlasenim pred pritomnymi ¢lenmi MO SRZ SB, sa Zalobcovi ospravedinit’ a nahradit’ trovy konania.
Citujuc §§ 10, 11, 12 a 18 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku uviedol, Ze ma za to, ze v prejednavane;j
veci sa zalobca doméha spravnou zalobou preskiimania zakonnosti rozhodnutia verejnej spravy, pricom
nejde o konanie, na ktoré by bol v zmysle citovanych ustanoveni § 11 a § 12 vecne prislusny Najvyssi
sud Slovenskej republiky, pripadne okresny sud. Preto je dand vecna prislusnost’ krajského sudu podla
ustanoveni § 10 Spravneho sudneho poriadku, z ktorych dévodov rozhodol o postipeni veci Krajskému
sudu v Ziline ako sudu vecne prisluinému.

3. Krajsky sud v Ziline s postapenim veci nestuhlasil a pripisom zo diia 28. augusta 2019 vec sp. zn.
31S/71/2019 predlozil podla § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku dia 06. septembra 2019
Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky - kompetenénému senatu. Podla Krajského stdu v Ziline nejde o



vec patriacu do spravneho sudnictva v stlade s § 18 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku, pretoze vo
veci je predmetom konania sukromnopravny spor medzi ob¢ianskym zdruzenim a jeho ¢lenom, v
ktorom je dand pravomoc sudu v civinom procese. Krajsky sud dalej uviedol, Zze v otazkach
disciplinarnej zodpovednosti ¢lenov Slovenského rybarskeho zvazu rozhoduju disciplinarne organy zvazu
ako subjekty stikromného prava, pretoze tieto otazky zakon o rybarstve, ani Ziaden iny zakon nereguluje
a neprendSa na zvdz ziadne rozhodovacie prdvomoci z oblasti verejnej spravy. Sudne preskimanie
rozhodnuti disciplinarnych organov zvizu je v zmysle § 7 pism. d/ Spravneho sudneho poriadku
nepripustné, pretoze ide o sukromnopradvny spor medzi obCianskym zdruzenim a jeho c¢lenom.
(1KO/37/2017 zo dia 12. septembra 2017)

4. Kompetenény senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“) ako sud
prislu§ny na rozhodnutie o vecnej prislusnosti (§ 8 a § 18 ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP* alebo aj ,,Spravny stidny poriadok®) v spojeni s § 11 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP* alebo aj ,,Civilny sporovy poriadok®) sa najskor zaoberal
tym, ¢isu splnené podmienky na prejednanie kompetenc¢ného sporu a rozhodnutie o iom.

5. Podl'a ustanovenia § 8 SSP kompetenéné spory medzi stidmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho
sudnictva, rozhoduje kompetencny sendt Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného
sporového poriadku.

6. Z ustanovenia § 8 SSP vyplyva, ze kompetencnym sporom je spor o vecnu prislusnost’ medzi sudom,
rozhodujicim v civinom sudnom konani a sidom, rozhodujicim v spravnom stidnom konani. Stranami
kompetenéného sporu podla ustanovenia § 8 Spravneho studneho poriadku (sporu o vecnu prislusnost’)
st potom sudy. Na strane jednej vzdy spravny sud a na druhej civilny sad.

7. Ked’ze v predlozenej veci Okresny sud Zilina poprel svoju vecni prisluinost’ rozhodnit’ o zalobe v
civilnom konani a vec postipil Krajskému studu v Ziline a ten nasledne predlozil vec kompetenénému
senatu najvyssicho sudu, vznikol negativny kompetenény konflikt v zmysle ustanovenia § 8 SSP (spor o
vecnu prisluSnost medzi civinym a spravnym sudom), je preto dand pravomoc a prislusnost’
kompetenéného senatu najvy$sicho sudu tento kompetenény spor rozhodnut’.

8. Ulohou kompetenéného senatu najvyssieho sidu bolo posudit, ktory sid je prislusny rozhodnut’ o
7alobe Zalobcu podanej na Okresny sud Zilina smerujicej proti zalovanému Slovenskému rybarskemu
zvazu (d’alej aj ,,SRZ). Podla petitu zaloby o zruSenie a neplatnost’ disciplinarneho rozhodnutia sp. zn.
5/2018 miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zviazu v Sabinove zalobca z dovodov uvedenych v
zalobe (namieta najmid nepreverenic okolnosti skutku, nevykonanie potrebného dokazovania,
nezékonnost’ rozhodnutia) ziadal zrusit” disciplindrne rozhodnutie sp. zn. 5/2018 voc¢i nemu ako neplatné
pre rozpor s ustanoveniami Disciplinarneho poriadku zalovaného. Zaroven zalobca ziadal, aby sud ulozil
»zainteresovanym c¢lenom DK MO SRZ SB a c¢lenom vyboru MO SRZ SB povinnost verejne,
vyhlasenim pred pritomnymi ¢lenmi MO SRZ SB ospravedlnitt sa mu na najblizSej vyrocnej ¢lenskej
schddzi MO SRZ SB za vykonstruované disciplinarne konanie, za poruSovanie platnej legislativy voci
jeho osobe a umoznit’ mu spitné prijatie medzi ¢lenov MO SRZ SB (...)*.

9. Rozhodujucou skutocnostou medzi inymi pri posudzovani negativneho kompetenéného konfliktu bolo
disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 5/2018 z 27. marca 2018 disciplinarnej komisie Zalovaného (SRZ)
Miestnej organizacie v Sabinove (¢. L 11 spisu) ako disciplinarneho organu prvého stupiia, podla
ktorého sa mal Zalobca dopustit’ disciplindirneho previnenia, a to porusenia disciplinarneho poriadku
zalovaného podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ (uvedené v zahlavi rozhodnutia) a vo vyroku tohto rozhodnutia
bolo konStatované, ze previnily c¢len zvizu sa dopustil disciplindrneho previnenia proti Stanovam
zalovaného tym, ze v prehlade ulovkov za rok 2017 nezapisal podustvy samostatne § 14 ods. 5 zakona
¢. 185/2006 (hospodarsky cenné ryby musia byt zapisané hned’ po uloveni a kazda do samostatného
riadku). PoCty privlastnenych podustiev boli poprepisované. Dia 19. oktdbra 2017 chytil a privlastnil
2ks kaprov, pricom d’alsi lov (chyt’ a pust’) nezapisal do prehladu tlovkov poruSenie § 14 ods. 1 zék. €.
185/2006. Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ Disciplinarneho poriadku SRZ sa ukladd menovanému disciplinarne
opatrenie: Nevydanie povolenia na rybolov na dobu troch rokov.

10. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 SSP v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej



spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

12. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 SSP spravne sidy rozhoduju v konaniach o

a/ spravnych zalobéch,

b/ spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢/ spravnych zalobach v socialnych veciach,

d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

e/ zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ Zalobach vo volebnych veciach,

h/ zalobach vo veciach tzemnej samospravy,

i/ Zalobach vo veciach politickych prav,

j/ kompetenénych zalobéch,

k/ navrhoch v inych veciach.

14. Wychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 2 SSP v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1 SSP plati, ze spravne
sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zdkonnost' rozhodnuti, opatreni a inych
zasahov organov verejnej spravy a poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy.
Kra¢ovym pojmom pri vymedzeni predmetu spravneho studnictva je preto organ verejnej spravy, ktory
bezprostredne suvisi s pojmom verejna sprava. Verejna sprava je vSeobecne posudzovand ako ¢innost’
vykonavand organmi §tatnej spravy, samospravy vratane zaujmovej samospravy a verejnopravnymi
inStiticiami pri zabezpeCovani verejnych uloh. Jej hlavnym cielom je prevadzkovanie verejného
blahobytu prostrednictvom posilnenia ob¢ianskej spolo¢nosti a socialnej spravodlivosti.

15. Pri rozhodovani sporov medzi sidmi v civilnom sudnictve a spradvnom sudnictve musi kompetenény
senat najvysSicho sudu vychadzat z medzi stanovenych zdkonom. Ak z pravnych predpisov
jednoznacne nevyplyva, ze zdkonodarca vec zveril sudom v civinom alebo spravnom sudnictve, moze
byt uréujicim kritériom pre stanovenie prisluSnosti sidu stikromnopravna, ¢i verejnopravna povaha
veci. Pokial’ by vSak zakonodarca jednozna¢ne urcil, Ze svojou povahou vec stkromnopravnu zveri
spravnym sudom alebo naopak, kompetencny senat najvyS$Sicho sudu by toto urcenie nemohol
prekrocit.

16. V predlozenej veci preto kompetencny senat najvys$Siecho sudu posudil, ¢i Zalobcom oznaceny
zalovany Slovensky rybarsky zvdz v postaveni disciplinarneho organu konal a rozhodoval vo
verejnopravnej, ¢i sikromnopravnej veci. Na uvedené postudenie vychadzal z delenia prava na sukromné
a verejné a pre tato delbu pravnou ndukou pouzivanych niekolkych teorii, a to teodrie zaujmove;j,
mocenskej, organickej a metddy pravnej regulacie.

17. Wchadzajuc zo zdujmovej tedrie podla najvyssieho stdu plati, ze verejné pravo chrani verejné
zaujmy, sukromné pravo potom sukromné zaujmy. Verejné pravo moze tiez namiesto verejného zaujmu
odkazovat’ na v§eobecné dobro. Z istého aspektu by sa mohlo na prvy pohlad javit, Ze v danom pripade
ide o stikromnopravny spor medzi zalovanym SRZ ako zdruZenim a Zalobcom ako jeho ¢lenom, ale
tento aspekt v danom konkrétnom pripade prevazuje verejnopravny zaujem vyjadreny najmi v ¢L 4 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,istavy*), podl'a ktorého nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné
vody, prirodné lieCivé zdroje a vodné toky st vo vlastnictve Slovenskej republiky. Slovenska republika
chrani a zvelad'uje toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuZiva nerastné bohatstvo a prirodné dedi¢stvo v
prospech svojich ob¢anov a nasledujucich generécii. Z €1. 4 ods. 1 Gistavy vyplyva aj zdsada, ze rybarske
pravo patri $tatu vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podzemné vody a vodné toky st vo vlastnictve Statu. Ide
o primarne zdroje vSetkych existujicich vodnych ploch, v ktorych zijuo prirodzene ryby ako ich
nedelitelna sucast’. V dosledku toho je to Stat, ktory spolu s vilastnictvom vod prebera zodpovednost’ za
ochranu, chov a lov ryb. Tato zodpovednost’ je zaroven pravom, ktorého nositelom je §tat a ako taky
ma moznost’ s tymto pravom disponovat’. Vo vizbe na €L 4 ods. 1 Gstavy aj podla § 4 ods. 2 zdkona o
rybarstve ¢. 139/2002 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (t.¢. zruSeny zdkonom ¢. 216/2018 Z.z. o
rybarstve a o doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani /zivnostensky zdkon/ v zneni



neskor$ich predpisov, ktory kontinualne prevzal totozné znenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 139/2002 Z.z.,
dakej aj ,,zdkon o rybarstve®) rybarske pravo patri Statu a Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej
republiky prideli Slovenskému rybarskemu zvézu vykon rybarskeho prava vo vodnych tokoch (§ 4 ods.
3 veta prva zdkona ¢. 139/2002 Z. z.). Zvaz zabezpeCuje ochranu ryb a inych vodnych Zivocichov a
ochranu rybarskeho prava v rybarskych reviroch (§ 4 bod 1.c¢/ Stanov SRZ).

18. Mocenska tedria deli pravo sukromné a verejné podla povahy vztahov medziich ucastnikmi.
Hovorime o vzt'ahoch nadriadenosti a podriadenosti vo verejnom prave a vztahu rovnosti v sitkromnom
prave. V predloZenej veci bezpochyby nie su subjekty v rovnom postaveni. Clen SRZ nema moznost’
dojednavat’ so SRZ v postaveni disciplinarneho organu ulozenie disciplindrneho opatrenia v zavislosti od
zisteného disciplinarneho previnenia. Clen SRZ nemdZe jednostranne vnutit volu SRZ v postaveni
disciplinarneho organu vo vztahu k ulozeniu disciplindrneho opatrenia v zavislosti od zisteného
disciplindrneho previnenia, zatial’ ¢o SRZ ju naopak svojim rozhodnutim v disciplindrnom konani ¢lenovi
SRZ efektivne vnucuje. Nemozno tvrdit, Ze sa jedna o rovné postavenie subjektov. Preto je tento vztah
verejnopravnym vztahom.

19. Organicka teoéria vychadza z toho, ¢i sa subjekt ocitd v ur¢itom vztahu z dévodu ¢lenstva vo
verejnom zvazku. Verejné pravo je suhrn noriem, v ktorych aspon jeden subjekt vystupuje v pozicii
nositela verejnej moci pri vykone svojich vrchnostenskych opravneni. Ulohou SRZ je v prvom rade
zabezpecenie vykonu rybarskeho prava patriaceho $tatu (¢l 4 ods. 1ustavy) vo verejnom zaujme. Istym
sposobom sa jednd o prenesenie vykonu verejnej spravy. Pre efektivne zabezpeCovanie tejto tlohy ma
SRZ na to kvalitativne aj kvantitativne uréeny pracovny a odborny aparat.

20. Metdda pravnej regulacie vyjadruje povahu a mieru jednotlivych ucastnikov pravneho vztahu na
vznik a rozvijanie tohto vztahu, resp. vyjadruje povahu a mieru tcasti subjektov pravneho vztahu na
formovanie jeho obsahu. Za znaky sukromnopravnej regulacie sa povazuje rovnost subjektov, ich
autondémia, vznik, zmena a zanik pravnych vztahov st spojené s dvojstrannym pravnym jednanim.
Naopak za znaky verejnopravnej regulacie je treba povazovat nadriadenost a podriadenost,
autoritativnost, vznik zmena a zanik pravnych vztahov s spojené s rozhodnutim organu verejnej
spravy. V predlozenej veci, ako uz bolo vys$ie uvedené nie je medzi ¢lenom SRZ a SRZ konajucom v
postaveni disciplinarneho orgénu rovny vzt'ah. Vo veci uloZenia disciplinarneho opatrenia v zévislosti od
zisteného disciplinarneho previnenia (deliktu) v disciplindirnom konani rozhoduje SRZ autoritativne, nejde
o dvojstranny vzt'ah zalozeny na konsenze zac¢astnenych stran. Objektom spravneho disciplinarneho
deliktu je poriadok a disciplina vo vnatornych vztahoch SRZ. V danom pripade poriadok, resp.
disciplina vychddza zo zdkonom (najmé zékon o rybarstve a vykonavacie pravne predpisy) stanoveného
zakazu. Subjekt spravneho disciplindrneho deliktu je vzdy Specidlny a je nim ¢len SRZ. Porusenie
discipliny v predmetnej veci bolo vyvodzované ako dosledok poruSenia predpisov verejného prava. Z
napadnutého rozhodnutia disciplinarneho rozhodnutia sp. zn. 5/2018 z 27. marca 2018 disciplinarnej
komisie zalovaného vyplyva, ze disciplinarne potrestanie zalobcu zalovanym bolo vyvodené za porusenie
vyhlaSky (nie zdkona ako to nespravne uvédzal Zzalovany v napadnutom v rozhodnuti) Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 185/2006 Z.z. (d’alej aj ,,vykonéavacia vyhlaska®), ktorou sa
vykonaval zakon ¢. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov, ide nepochybne o pravne
predpisy verejného prava. Je tak zjavné, Ze rozhodnutie zalovaného ma verejnopravnu podstatu, ide o
individudlny spravny akt v rdmci spravneho trestania, ktory svojim vyrokom zasahuje do prav a
povinnosti zalobcu, a teda podlicha prieskumu v spravnom sudnictve ako rozhodnutie, ktorym sa
zakladajli, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych os6b.

21. Zalobca v Zalobe uviedol konkrétne skutkové a pravne dévody podla ktorych povazuje napadnuté
rozhodnutie za neplatné. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca napada nezakonnost’, ako aj postup v
konani zalovaného (SRZ) Miestnej organizacie v Sabinove ako disciplinarneho organu prvého stupna vo
vztahu k vyroku disciplinarneho rozhodnutia sp. zn. 5/2018 z 27. marca 2018, o ¢om sved¢i jeho
zalobnd namietka nedostatocného zistenia skutkového stavu veci (§ 191 ods. 1 pis. e/ SSP) a v
kone¢nom dosledku nespravneho pravneho posudenia veci ( § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP).

22. Aj ked’ je v danom pripade zalovany ob¢ianskym zdruzenim v zmysle zdkona o zdruzovani obéanov
¢. 83/1990 Zb. v platnom zneni zdruzujucim fyzické osoby, ktoré spaja spoloény zaujem, ktorym je
podla ust. § 1 ods. 1 Stanov zalovaného rozvoj a uplathovanie rekreatného, Sportového rybarstva,
vyuzivanie rybarskeho prava v sulade so zdkonom o rybarstve, v oblasti ochrany prirody a Zivotného
prostredia na iseku rybarstva, starostlivosti o ekologiu vod a okolitej prirody, zachovanie genofondu ryb



a vyzivy obyvatelstva, prave tento spolo¢ny zdujem Clenov Zalovaného sa nepochybne dotyka zaujmu
verejného.

23. Pravna tedria v tejto suvislosti zastdva ndzor, ze veci predmetnej povahy, v ktorych clen
obcianskeho zdruzenia ako disciplinarne zodpovedny subjekt sa domaha ochrany svojich prav v
dosledku nesuhlasu s postupom a rozhodnutim disciplinarneho organu obc¢ianskeho zdruzenia pri
disciplindirnom trestani, sa prejednavaju v spravnom sudnictve podla Spravneho stidneho poriadku. Je
tomu tak preto, lebo disciplinarne organy obcianskeho zdruzenia (v danom pripade Zzalovaného) konaju v
tychto veciach ako organy verejnej spravy (4 pism. ¢/ SSP). Pravnym prostriedkom ochrany ¢lena
obcianskeho zdruzenia voci disciplinarnym rozhodnutiam bude studny prieskum tychto rozhodnuti v
spravnom sudnictve podla SSP, a to podanim spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania. (pozri
Baricova, Fetik, Steveek, Filova a kol., Spravny sudny poriadok, Komentar, Nakladatelstvi C. H. BECK
2018 str. 1506 a nasl.)

24. Wchadzajic z obsahu Zaloby zalobcu treba konStatovat’, Ze zalobca jej podanim sledoval tcel, ktory
mozno dosiahnut' podanim uvedenej spravnej zaloby, a preto prvoin$tanény sid nemdze byt vecne
prislusny na prejednanie tejto veci v tzv. obCianskom sporovom konani podl'a ustanoveni CSP. Naopak
vo svetle vys$Sie uvedeného, ako aj komentara k Spravnemu sudnemu poriadku poskytnutie sudnej
ochrany zalobcovi prebicha vo veciach danej povahy inym spdsobom, a to v spravnom sudnictve. Totiz
osoba dotknuta na svojich pravach rozhodnutim disciplinarneho organu obc¢ianskeho zdruzenia moze
podat’ na zaklade svojej Zalobnej legitimacie (§ 178 SSP) v zmysle vys§ie uvedeného v§eobecnt spravnu
zalobu vo veciach spravneho trestania podla § 194 a nasl. SSP.

25. Napokon aj nedavna rozhodovacia prax najvysSicho sidu vo veciach disciplinarneho konania a
rozhodovania Slovenského rybarskeho zvazu (pozri rozhodnutie sp. zn. 8 S70/36/2016) zaujala pravny
nazor, ze porusenic discipliny na useku rybarstva inStitucionalne zastreSené Slovenskym rybarskym
zvizom bolo vyvodzované ako dbsledok poruSenia predpisov verejného préava (zdkon o rybérstve €.
139/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, t.¢. zruSeny zdkonom ¢. 216/2018 Z.z. o rybarstve a o
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani /zivnostensky zakon/ v zneni neskorsich
predpisov, ktory zru$il aj vykonavaciu vyhlasku, ktorou sa vykonaval zakon ¢. 139/2002 Z.z. o
rybarstve v zneni neskorSich predpisov) a rozhodnutia SRZ vydané v ramci disciplinarneho konania,
maju charakter individudlneho spravneho aktu v ramci spravneho trestania, ktory svojim vyrokom
zasahuje do prav a povinnosti dotknutej osoby, a teda podliehaji prieskumu v sprdvnom stdnictve (...).

26. Aj podla rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1KO/33/2017 zo dna 10. oktébra 2017 ,,Jednou zo
zloziek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zaujmovu samospravu patria najmé rézne
stavovské organizicie, pricom tento okruh nie je definitivny. Organizicie patriace do zaujmovej
samospravy su zaloZzené na zaujmovom principe, ¢lenstvo v zdujmovej korporacii vyzaduje prejav vole
zaujemcu o cClenstvo so splnenim dalSich Specifickych podmienok. Na zéklade vyssie uvedenej
charakteristiky mozno zhodnotit, ze polovnicke zdruZenie je zdujmova samosprava sui generis, a teda
rozhodnutia polovnickeho zdruzenia by mohli za uréitych podmienok podlichat’ sudnemu prieskumu v
spravnom sudnictve. Tu vSak nemozno opomenut’ nevyhnutni podmienku, a to, aby i§lo o rozhodnutia
vydan¢ v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme*.

27. Zhrntic vysSie uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze vzt'ah Slovenského rybarskeho zvizu (zalovaného)
a jeho ¢lena (zalobcu) vo veciach tykajacich sa disciplindrneho konania a rozhodovania o disciplindrnom
delikte opierajuicom sa o porusenie zadkona o rybarstve, resp. jeho vykonavacich pravnych predpisov ako
predpisov verejného prava spada do oblasti verejnej spravy a ide o vec patriacu do spravneho stdnictva.
Disciplinarne rozhodnutie sp. zn. 5/2018 z 27. marca 2018 disciplinarnej komisie Zalovaného (SRZ)
Miestnej organizacie v Sabinove je svojou povahou rozhodnutim o pravach a povinnostiach ¢lena
zdruZenia vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy). Vzhl'adom na uvedené nie je na
mieste v danom pripade aplikovat’ rozhodnutie kompetencného senatu najvysSicho sadu sp. zn. 1 KO
37/2017 z 12. septembra 2017, na ktoré poukazoval Krajsky sud v Ziline, pretoze neslo o vec patriacu
do spravneho sudnictva, v ktorej sa zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym sud zrusi



uznesenie prijaté na Clenskej schddzi Zalovaného (...), priCom zalovaného ako obéianske zdruZenie
nebolo mozné povazovat’ za organ verejnej spravy podla § 4 SSP, ked cielom zdruzenia podla Stanov
bola podpora spolo¢ného postupu pri uplatiiovani prav, priznanych zamestnancom byvalych CSP, a.s.
RuZomberok Zmluvou o odplatnom prevode akcii kipou ¢. 1605/1996 (...), teda nie verejny zaujem, ¢o
nie je dany pripad. Na zaklade uvedeného kompetenény senat najvysSicho sudu rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoze prislu§ny rozhodnit’ vo veci vedenej na Krajskom stide v
Ziline pod sp. zn. 31S 71/2019 o Zalobe podanej na Okresny sud Zilina Zalobcom proti Zalovanému
Slovenskému rybarskemu zvézu je sud v spravnom studnictve (spravny sud).

28. Pravoplatné rozhodnutie kompetenéného senatu najvyssieho sudu je podla ustanovenia § 11 ods. 1
in fine Civilného sporového poriadku zavizné pre sidy a organy verejnej moci. Dalsou tilohou Krajského
sudu v Ziline preto bude posudit’ Zalobu Zalobcu v stlade s pravnymi zavermi kompetenéného senatu
najvyssieho sudu vyjadrenymi v tomto uzneseni.

29. Toto uznesenie prijal najvy$si sud v sendte pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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