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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci odsideného A. K. v konani o
uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa ukladd trestnd sankcia spojena s odiatim slobody, na
neverejnom zasadnuti 25. novembra 2020 v Bratislave, o odvolani odsuden¢ho A. K. proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 8Ntc/18/2020 zo 14. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsidené¢ho A. K. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom, sp. zn. 8Ntc/18/2020 zo 14. oktobra 2020 rozhodol tak, ze podla
§ 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odiiatim slobody v Eurdpskej tnii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zak. ¢. 549/2011 Z. z.*) uznal vo vyroku o
vine a vo vyroku o treste trestny rozkaz Mestského sudu v Brne, Ceska republika, sp. zn. 5T/123/2015
z 19. maja 2015, pravoplatny dia 9. juna 2015 v spojeni s uznesenim Mestského stidu v Brne, sp. zn.
5T/123/2015 z 3. januara 2020, pravoplatny dina 15. maja 2020 s tym, Ze sa vykona na tzemi
Slovenskej republiky, ktorym bol slovensky Statny ob&an A. K., nar. X. G. XXXX v L., trvale bytom
L., T. XXXX/XX, prechodne bytom E., H. XXX, okres F., Slovenska republika, uznany za vinného zo
spachania pre¢inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b) Ceského Trestného zdkonnika a precinu
porusovania domovej slobody podla § 178 ods. 1, ods. 2 Eeského Trestného zakonnika, obidve
spachané vo forme spolupachatel'stva podl'a § 23 ¢eského Trestného zakonnika, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, vykon ktorého bol odstidenému podmiene¢ne odlozeny
so skuSobnou dobou vo vymere 4 (Styri) roky, priCom uznesenim Mestského sudu v Brne, sp. zn.
5T/123/2015 z 3. januara 2020 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny A. K. trest odiatia slobody vo vymere 1
(rok) vykona so zaradenim do véznice s ostrahou, pricom predmetnych skutkov sa odsudeny dopustil
na tom skutkovom zaklade, ze

- po predchadzajucej dohode s D. D., nar. XX.X.XXXX, stihanym samostatne pod sp.zn. KRPB-
202692/TC-2012-060241 a A. D., nar. XX.X.XXXX, preverovanym samostatne pod sp.zn. KRPB-



251572/TC-2014-060241, opakovane odcudzovali veci z pozemku a chat tym spdsobom, Ze obvykle
najprv D. D.:

1/ v bliz§ie nezistenej dobe od 16:00 hodin dna 2.9.2011 do 11:00 hodin dna 4.9.2011 na U. XX v R,
potom ¢o preliezol drétené oplotenie vo vyske 180 cm, sa pokusil nezistenym predmetom vypacit
vstupné dvere rekreaénej chaty, z ktorych vsak len vytrhol dosku a odlomil kryciu liStu zarubne, po
¢om rozbil sklenent vyplii okna chaty, do ktorej vnikol, prehladal ju a odcudzil radio zn. Thompson
nezisten¢ho typu v hodnote 100,- K&, ¢im sposobil C. U., nar. XX.X.XXXX, Skodu poskodenim vo
vyske 320,- K¢ a skodu odcudzenim vo vyske 100,- K¢,

2/ v blizsie nezistenej dobe od 19:30 hodin dia 4.8.2012 do 23:00 hodin dina 10.8.2012 na U. XX v R.,
potom ¢o vysadil z pantov branu drotenom oploteni vo vySke 165 cm, vnikol na pozemok, kde z
vonkajSej strany steny dielne zobral ozdobny liatinovy tanier s motivom R. v hodnote 150,- K&, na ¢o
nezistenym predmetom najprv vypacil vonkajSie kridla a potom rozbil sklenent vypli pravého
vnutorného kridla §paletového okna rekreacnej chaty, do ktorého vnikol, prehl'adal ju a vyniesol radio
zn. Thompson, typ TM9136 v hodnote 40,- K&, ktoré spolocne s ozdobnym liatinovym tanierom ulozil
pred chatu s umyslom ju neskor odniest, ¢im sposobil C. U., nar. XX.X.XXXX, §kodu poskodenim vo
vyske 150,- K¢ a skodu odcudzenim vo vyske 190,- K¢,

3/ v dobe od 17:00 hodin dia 16.8.2012 do 16:30 hodin dna 18.8.2012 na U. XX v R. potom ¢o
preliezol drétené oplotenie pozemku vo vyske 165 cm, vyrazil kameniom vstupné dvere do zahradného
domceka, ktory prehladal a odcudzil nezistené mnozstvo $pekaciek v nezistenej hodnote, kuchynsky
ndz v hodnote 20,- K&, najmenej 7 flia§ bieleho a ¢erveného vina v objeme 0,71 v hodnote & 50,- K¢,
fla§u marhulovej palenky v objeme 0,51 v hodnote 80,- K& a flaSu mentolovej palenky v objeme 0,5 1 v
hodnote 80,- K¢, ¢im sposobil K. T. T., nar. XX.X.XXXX, $kodu poskodenim vo vyske 250,- K¢ a
Skodu odcudzenim vo vyske 530,- K¢,

4/ v nezistenej dobe v lete 2012 na G. M. XXK. v R. potom ¢o preliezol drétené oplotenie vo vyske 170
cm, nezistenym spdsobom vypacil vstupné dvere zdhradného domceka, do ktorého vnikol, prehl'adal ho
a odcudzil lopatu, hrable, motyku, zmetak, ryl’, vidly, krompac, rycie vidly v celkovej hodnote 160,- K¢,
¢im spdsobil T. T., nar. XX. XX.XXXX, §kodu poskodenim vo vyske 200,- K¢ a skodu odcudzenim vo
vyske 160,- K&,

5/ v blizSie nezistenej dobe v prvej polovici augusta 2013 na U. XX v R. preliezol drétené oplotenie
pozemku vo vySke 160 cm, roztrhol v okennom rame rekrea¢nej chaty siet’ proti hmyzu, vytlacil
pootvorené ventila¢né okno a vnikol do chaty, ktoru prehladal a odcudzil 8 potravinovych konzerv v
hodnote 4 50,- K¢ a teplovzdusny ventilator v hodnote 30,- K& a d’alej z volného priestoru vedla chaty
odcudzil armovacie praty v hodnote 1.000,- K¢, ¢im spdsobil D.Y., nar. XX.X.XXXX s$kodu
poskodenim vo vyske 70,- K¢ a §kodu odcudzenim vo vyske 1.430,- K&,

6/ v blizsie nezistenej dobe v lete 2013 na U. XR. v R. potom ¢o preliezol drétené oplotenie vo vyske
160 cm, odcudzil z volne pristupného pristreSku za rekrea¢nou chatou trojdielny hlinikovy rebrik so 7
prieckami v hodnote 500,- K¢, ¢im sposobil Q. N., nar. XX.X.XXXX $§kodu odcudzenim vo vyske
500,- K¢,

7/ v nezistenej dobe od augusta do septembra 2013 na U. XX v R. potom ¢o preliezol drotené oplotenie
vo vysSke 160 cm, nezistenym predmetom vypacil vstupné dvere rekreacnej chaty, do ktorej vnikol,
prehladal ju a odcudzil latinovy gril nezistenej zn. v hodnote 4.000,- K& a krbové naradie v hodnote
800,- K¢, z priestoru za chatou odcudzil hlinikovy trojdielny rebrik v hodnote 3.500,- K¢, plechovy gril
na tuhé paliva nezistenej zn. v hodnote 1.123,- K¢, hlinikovii informa¢nu tabul'u v hodnote 1.740,- K¢ a
sklopntl pascu na hlodavce v hodnote 1.840,- K¢, ¢im spdsobil K. T. T., nar. XX.X.XXXX, §kodu
poskodenim vo vySke 200,- K¢ a $kodu odcudzenim vo vyske 13.000,- K&,

8/ v nezistenej dobe v lete 2013 na G. M. v R., na pozemku p.¢. XXX a XXX, katastralne tzemie D.,
potom Co preliezol drotené oplotenie vo vySke 170 cm, nezistenym spdsobom vypacil vstupné dvere
rekreacnej chaty, do ktorej vnikol, prehladal ju a odcudzil stavebny furik v hodnote 100,- K¢ a
manipulaény vozik v hodnote 100,- K&, ¢im spdsobil C. L., nar. X.XX.XXXX, §kodu poskodenim vo
vyske 200,- K¢ a §kodu odcudzenim vo vyske 200,- K&,

9/ v blizsie nezistenej dobe v lete 2013 na U. v R., na pozemku p.¢. XXX, katastralne tizemie D., potom
¢o v dizke 7 m &iastoéne strhol so stipov a poohybal drotené oplotenie pozemku vo vyske 170 cm,
odcudzil zo stanoviStia rekreacnej chaty volne uloZené armovacie siete, roksory a drobny Zelezny



stavebny material v celkovej hodnote 7.000,- K&, ¢im sposobil A. U., nar. XX.X.XXXX, $kodu
poskodenim vo vyske 400.- K¢ a $kodu odcudzenim vo vyske 7.000,- K¢,

10/ v bliz§ie nezistenej dobe v lete 2013 na G. M. XX v R.,potom ¢o preliezol drdtené oplotenie vo
vyske 170 cm, nezistenym spdsobom vypacil vstupné dvere rekreacnej chaty, do ktorej vnikol,
prehladal ju a odcudzil sadu 5 hrncov v celkovej hodnote 150,- K¢, 4 hlinikové kanvice o objeme 251 v
hodnote a 25,- K¢, jednodielny hlinikovy rebrik v hodnote 100,- K&, stavebny furik v hodnote 100,- K¢
a sadu zdhradnickeho naradia v celkovej vyske 80,- K&, ¢im sposobil E. U., nar. XX.X.XXXX, Skodu
poskodenim vo vyske 200,- K¢ a $kodu odcudzenim vo vyske 530,- K¢,

11/ v dobe od 16:00 hodin dia 20.11.2013 do 9:30 hodin dia 11.12.2013 na U. XX v R., potom ¢o
rozplietol drotené oplotenic pozemku vo vySke priblizne 155 cm, nezistenym predmetom vypacil
preglejkovymi doskami zadebnené okno zahradného doméeka, ktory prehladal a tam odcudzil elektricku
kosacku na tradvu zn. Bosch v hodnote 210,- K¢, plechovy stavebny firik v hodnote 100,- K¢,
teplovzdu$ny vymennik na dymovod v hodnote 100,- K¢ a zo strechy chaty odcudzil odkvapové rary z
pozinkovaného plechu v dike 5 metrov v hodnote 530,- K&, ¢im sposobil K. D., nar. XX.X.XXXX,
Skodu poskodenim vo vyske 150,- K¢ a §kodu odcudzenim vo vyske 760,- K¢,

- a v8etky odcudzené veci nasledne predal cez oplotenic pozemku A. D. a A. K., ktori na neho vonku
Cakali a strézili a s nimi ich nasledne spotreboval, pripadne ich spolo¢ne predali vo vykupe kovov
spolo¢nosti A., spol. s r.o. naul. H. vR.,

- vyssie uvedeného konania sa odsudeny A. K. dopustil naprick tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 2T 36/2012 zo dna 17.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 24.5.2013,
ktorym bol uznany za vinného zo spéachania prec¢inu kradeze podla § 212ods. 2 pism. c) Trestného
zakona Slovenskej republiky, za ktory bol odsudeny k trestu odilatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na ska§obnt dobu v trvani jedného roka.

Zaroven Krajsky sud v KoSiciach rozhodol tak, Ze podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku, § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zékona odsudeny A. K. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokraovat’ bez jeho
premeny v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok bol doruceny Krajskej prokuratire v Bratislave 15. oktébra 2020, odstdenému A. K. 15.
oktobra 2020 a Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky dia 19. oktobra 2020.

Proti tomuto rozsudku podal odstideny A. K. ihned’ do zéapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku
odvolanie, ktoré nasledne odsudeny prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Viadimira Kotusa,
advokata v KoSiciach, pisomne oddvodnil podanim zo 16. novembra 2020 a navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu postupom podla § 518 Trestného poriadku zrusit’.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze trestna sankcia vyplyvajica z cudzieho rozhodnutia nie je
zluCitelnd s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Odstdeny 4. novembra 2020 vykonal trest
odnatia slobody uloZzeny Okresnym stidom TrebiSov, sp. zn. 0T/56/2016, pricom trest odnatia slobody
vykonaval od 7. januara 2019, teda 22 mesiacov. Cudzie rozhodnutie bolo vydané v roku 2015 a je teda
rozhodnutim za trestné Ciny, ktoré odsudeny spéchal skor ako bol sidom prvého stupiia vyhlaseny
odcudzujiici rozsudok za trestny ¢in v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
0T/56/2016. Neopomenutelnou podmienkou ukladania sankcie trestu odnatia slobody je v takomto
pripade ulozenie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona a to podl'a zasad na ukladanie uhrnného
trestu. Uznanim cudzicho rozhodnutia spésobom, ktory ho uznal Krajsky sud v KoSiciach, by teda mal
byt odsudenému uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 34 mesiacov, ¢o pri aplikdcii ustanoveni o
sthrnnom treste predstavuje trest vys$i o 10 mesiacov ako pripusta pravny poriadok Slovenskej
republiky. Krajsky sud v Kosiciach nemohol uznat’ cudzie rozhodnutie v plnom rozsahu podla § 17 ods.
1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a mal postupovat’ podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a teda nahradit’
trestnu sankciu takou trestnou sankciou, ktort by mohol uloZit’, ak by v konani o spachanom trestnom
¢ine rozhodoval bez cudziecho prvku. Krajsky sud v KoSiciach mohol preto ulozit’ trest odnatia slobody
najviac 2 (dva) mesiace, resp. v praxi by upustil od potrestania. Odstideny je otcom dvoch maloletych
deti, s ktorymi zije v spolo¢nej domacnosti. Trestna ¢innost’, ktora je predmetom cudzieho rozhodnutia,



bola spachana v rokoch 2011 - 2013. Odsudeny pochadza z prostredia marginalizovanych komunit a
povahu jeho trestnej ¢innosti, zamerani na drobné kradeze mozno povazovat za trestnl ¢innost, pri
ktorej ma S$tat vacsi zadujem na prevychove pachatela ako na ochrane spolo¢nosti. Pre odstudeného bol
vykon trestu odnatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov dostatoénym poucenim z jeho
dovtedajsieho spdsobu Zivota. Dalsi pobyt v tistave na vykon trestu odiatia slobody spdsobuje frustraciu
odsudeného voci slovenskym spolo¢enskym normam.

Odvolanie odsudeného bolo doruc¢ené na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej prokuratiry v KoSiciach,
ktory navrhol odvolanie odsudeného postupom podla § 319 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’ ako
nedovodné.

+++

Odvolanie s trestnym spisom bolo 20. novembra 2020 predlozené NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na rozhodnutie, ktory na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2020
preskiimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchédzalo a zistil, Ze odvolanie odstdeného je pripustné (§ 306 Trestného poriadku), bolo podané
opravnenou osobou (§ 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z. z.) a v zdkonom stanovenej lehote a na prisluSnom
sude (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odsudeného nie je dévodné.

Podla § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona sa
pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutiaje pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava, alebo neuznava.

Zo spisu krajského sudu, sp. zn. 8Ntc/18/2020 vyplyva, Ze Mestsky std v Brne dia 10. septembra 2020
zaslal Krajskému sudu v KoSiciach podla ¢lanku 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27.
novembra 2008 o uplatiovani zdsady vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktoré
ukladaju trest odiatia slobody alebo opatrenia so zbavenim osobnej slobody, za uc¢elom ich vykonu v
Europskej tnii, osved€enie, trestny rozkaz Mestského sudu v Brne, sp. zn. 5T/123/2015 z 19. maja
2015, pravoplatny dia 9. jina 2015 a uznesenie Mestského sudu v Brne, sp. zn. 5T/123/2015 z 3.
januara 2020, pravoplatné dna 15. maja 2020 tykajici sa odsidené¢ho A. K., t. ¢. vo vykone vézby.

Krajsky sud v KoSiciach si podla § 15 ods. 1 zék. €. 549/2011 Z. z. vyziadal od krajskej prokuratiry
vyjadrenie. Vo vyjadreni z 23. septembra 2020 vyslovila sthlas s uznanim a vykonom trestného rozkazu
v spojeni s predmetnym uznesenim ohl'adne odsudeného A. K. (€. 1. 20 spisu).

V napadnutom rozsudku sa krajsky sud dosledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami
potrebnymi pri uznani a vykone cudzicho rozhodnutia. Pri preskimani osved¢enia, trestného rozkazu a
uznesenia sud nezistil dovody na odmietnutie jeho uznania a vykonu. V stlade so zdkonom rozhodol aj o
sposobe neprerusené¢ho vykonu trestu odnatia slobody, ked’ odsudeného zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pricom v tomto smere odvolaci sud poukazuje
na odbévodnenie rozhodnutia krajského stdu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje (strana 12
napadnutého rozsudku).

Spravne krajsky stid v danom $tadiu konania dospel k zaveru, ¢i ide o ¢iny trestné aj podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky a zaroven odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky s
obvyklym (trvalym a aj prechodnym) teda faktickym pobytom na tizemi Slovenskej republiky [§ 4 ods.
1 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z.].

Podl'a § 6 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory vydal rozhodnutie podl'a odseku 1, mdze



odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského $tatu len so sthlasom odstideného; suhlas odsudeného sa
nevyzaduje, ak sa odovzdava vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu podl'a odseku 1 pism. a) alebo pism.
b).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. sid mdze odovzdat’ do iného ¢lenského Statu vykon
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, ak sa
odsudeny nachéadza na tizemi Slovenskej republiky alebo tohto ¢lenského $tatu a odstideny je Statnym
obcanom tohto ¢lenského Statu a méa v nom obvykly pobyt.

Odsudeny sa preukazatelne nachadza na uzemi Slovenskej republiky, je preukazatelne §tatnym ob¢anom
Slovenskej republiky (¢. 1. 41 spisu), ma obvykly pobyt na tizemi Slovenskej republiky - trvaly pobyt v
L., prechodne bytom E., okres F.. Opodstatnene preto krajsky sud dospel k ziveru, ze suhlas
odsudené¢ho v zmysle § 6 ods. 3 pism. a) v nadvdznostina § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 549/2011 Z. z. sa
nevyzaduje. Namietky odstudeného v podanom odvolani poukazom na jeho rodinu a starostlivost’ o fiu a
z toho prameniaci nesthlas s vykonom trestu odiatia slobody st preto irelevantné.

Pokial’ ide o namietku odsudené¢ho v podanom odvolani, a to Ze sud mal povinnost’ ukladat’ odsadenému
suhrnny trest v sulade so zasadou zluCitelnosti trestnej sankcie s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, tato je nedévodna.

Krajsky std nepochybil ani v tom smere, ked’ postupoval aj podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku,
ktorého aplikécia je nevyhnutna, ak sud rozhoduje o pokracovani vykonu trestu odnatia slobody bez jeho
premeny.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorym sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii je lex specialis ku konaniu
podl'a Trestného poriadku. Explicitne to vyplyva z § 29 zak. ¢. 549/2011 Z. z., podla ktorého: ,,Ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zdkona sa pouZzije Trestny poriadok®.

Zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojena s
odnatim slobody v Eurdpskej tnii v ustanoveni § 17 ods. 2 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim
ulozila trestnd sankcia spojena s odnatim slobody, ktord nie je zlucitelnd s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestnu sankciu takou trestnou sankciou,
ktoru by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestnom cine rozhodoval; pritom dba o to, aby
takto uloZena trestna sankcia nezhorSila postavenie odstdeného a v ¢o najvia¢Sej miere zodpovedala
povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnii sankciu spojentt s odnatim slobody nemozno nahradit’
peflaznym trestom®.

Sud rozhoduje, Ze sa bude pokracovat’ vo vykone trestu "ulozeného cudzim rozhodnutim" (teda v takej
dizke a v takom druhu, ako ho ulozil cudzi sid) a bez jeho premeny podla odseku 1, teda bez premeny
na trest, ktory by ulozil slovensky sud, keby sam konal v trestnej veci. To v§ak neznamena, Ze pri
postupe podla § 517 ods. 2 nedochédza k "premene trestu". Std preberd cudziu sankciu do svojho
vlastného uznavacieho rozsudku, a teda "premiena trest" ulozeny v cudzom rozhodnuti na "svoj" trest
tym, Ze ho prevezme do slovenského rozhodnutia. Pri danom postupe sa od sudu nevyzaduje, aby
vykonal hibkovi analyzu cudzieho rozhodnutia. Ak ustdi, e dizka a druh trestu odiatia slobody st
zluCitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda zodpovedajii trestnym sadzbam za
konkrétny trestny ¢in a spdsobu vykonu trestu (napr. kategoria Gstavu pre vykon trestu) tak, ako ich
predvida slovensky pravny poriadok, jednoducho sankciu udeleni cudzim justiénym organom
"prevezme" do vyroku svojho uznavacieho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo vykone tohto trestu bude
pokracovat’ bez jeho premeny na trest, ktory by ulozil podla slovenského pravneho poriadku, keby sam
konal vo veci.

Odsudenému ulozil krajsky sud bez jeho premeny druh sankcie (trest odiatia slobody - § 46 Trestného
zakona) a aj jej vysku zlucitelnu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pricom ak sa odsudeny



domaha uloZenia suhrnného trestu, tak podla § 42 ods. 3 Trestného poriadku ustanovenie o sithrnnom
treste sa nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol
odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sidom iného ¢lenského statu Eurdpskej tnie.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku druha veta odvolaci sid na neverejnom zasadnuti odvolanie
zamietne ak zisti, Ze nie je dovodné.

So zretelom na uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 518 ods. 4 Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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