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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne P. W., bytom O. 8, zastipenej JUDr. Juliusom
JanoSikom, advokat so sidlom v Bratislave, Klincova 35, P. O. BOX 86, proti zalovanému JUDr. Otto
Markech, spravca upadcu Peter Krizan - MASKO, so sidlom v Hornej Strede, Kpt. Nalepku 336, o
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
20Cpr/4/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v TrencCine z 28. marca 2018 sp.
zn. 17CoPr/10/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany nemé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 18. méaja 2016 ¢. k. 20Cpr/4/2015-
66 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala urcenia, ze vypoved z pracovného pomeru
zalozeného pracovnou zmluvou z 1. maja 1999 v zneni jej dodatkov medzi Zzalobkynou ako
zamestnankytiou a F. O. - MASKO, W. ako zamestnavatelom, ktora bola dana Zalobkyni, je neplatna a
pracovny pomer zalobkyne u zamestnavatela trva. Sud prvej inStancie zaroven zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 17,20 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre platnost’
vypovede danej Zalobkyni Zalovanym 30. decembra 2014. Pracovny pomer Zalobkyne skoncil uplynutim
trojmesacnej vypovednej doby k 31. marcu 2015. V posudzovanej veci bol podla sudu prvej inStancie
ku dnu vypovede naplneny vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnika prace (dalej aj ,,Zakonnik prace"), podla ktorého zamestnavatel mdze dat’ zamestnancovi
vypoved’, ak sa zamestnavatel’ zruSuje. Ku dnu dania vypovede nemusi byt’ podl'a sidu prvej inStancie
zruSeny, ale musi uz prebichat proces zruSovania zamestndvatela a pojem zruSenia zamestndvatela
nemozno stotoznovat s ukonCenim prevadzkovania podniku zamestnavatela, ako to nespravne
interpretoval pravny zastupca zalobkyne. Ukonc¢enie prevadzky podniku suvisi a predchadza zruSeniu



samotného zamestnavatela. Z dokazovania mal sad za preukazané, Ze ku dnu dorucenia vypovede
zalobkyne, bol na majetok zamestnavatela zalobkyne vyhlaseny konkurz a zalovany, ktory bol k tomu
opravneny titulom jeho spravcovskej funkcie v zmysle § 88 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii rozhodol o ukonceni prevadzkovania podniku upadcu k 31. marcu 2015, a to z déovodu
stratovosti tejto prevadzky, ¢o bolo vyslovne uvedené vo vypovedi. Sud prvej intancie konsStatoval, ze z
tohto dovodu dal Zalovany vypovede vSetkym zamestnancom upadcu, teda nie len Zalobkyni. Sud prvej
inStancie uvadza, ze hoci svedkyna H. O. uviedla, Ze jej pracovny pomer bol z doévodu zruSenia
prevadzky podniku ukonéeny k 30. aprilu 2014, teda k neskorSiemu datumu, ako u Zalobkyne, nie je to
vyznamné, nakolko aj pracovny pomer tejto svedkyne bol ukonceny z rovnakého dovodu ako u
zalobkyne. Rozhodujuce podla sudu prvej inStancie je, ze ukon¢enie konkurzu bude mat’ podla § 8 ods.
1 Zivnostenského zakona za nasledok, e zamestnavatel’ - Gipadca nebude moct prevadzkovat’ Zivnost
po dobu troch rokov po ukonceni konkurzu, a Zivnostensky trad z dovodu tejto prekazky zrusi
zivnostenské opravnenie zamestnavatela podla § 58 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon). Nie je teda podstatné, Ze zamestnavatel ma podla
vypisu zo Zivnostenského registra evidovani pozastaveni podnikatel'sk(i ¢innost, ked’Zze zivnostenské
opravnenie mu bude odnaté po ukonceni konkurzu. Podla stidu prvej in§tancie bolo preukazané, ze ku
ditu dania vypovede z pracovného pomeru bol zacaty proces, ktorého vysledkom je faktické a nasledne
aj pravne ukoncenie ¢innosti zamestnavatela, pri ktorych ¢innostiach zamestnaval Zalobkyiiu a z tohto
dévodu nemohol zamestnavatel’ pridelovat’ zalobkyni pracu podla pracovnej zmhuvy.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. marca
2018 sp. zn. 17CoP1/10/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Zhodne so sidom prvej inStancie
bol toho nazoru, ze v danej veci bolo z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne preukazané, a
to svedeckymi vypoved’ami, ze zalobkyni bola 30. decembra 2014 Zalovanym dorucovana vypoved’,
ktoru Zalobkyiia odmietla prevziat'. Uplatneny vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika
prace povazuje za dostatone konkretizovany tak, Ze ho nemozno zamenit' s inym vypovednym
dovodom, pricom tento vypovedny dovod je zrejmy aj zo skutkového vymedzenia ,,ze podla zdkona €.
7/2005 Z.z. mdze spravca pokracovat v prevadzke len ak je schopny v lehote splatnosti uhradzat
pohladavky proti podstate, Co nie je splnené, podnik v prevadzke vykazuje vyssie naklady ako vynosy a
preto prevadzka podniku koné¢i k 31.03.2015," z ¢oho podla odvolaciecho sudu nepochybne vyplyva, ze
dochadza k zruSeniu zamestnavatela Zalobkyne. Tak ako aj sud prvej inStancie spravne uviedol, ze
nedovodné st tvrdenia Zalobkyne, Ze tento vypovedny doévod nemohol byt dany, kedZe v podniku
zalovaného az do 30. aprila 2015 pracovala svedkyna O., teda v Case, ked’ mal byt’ zalovany uz zruseny.
Termin, Ze sa zamestnavatel zruSuje vyjadruje podla odvolacicho sudu proces zrusovania
zamestnavatel'a, ktory trva uréitdt dobu a v Ziadnom pripade tento pojem nepredstavuje ukoncenie
prevadzkovania podniku zamestnavatela, ako sa nespravne Zzalobkyna domnieva. To, Ze skutoéne
postupne dochadzalo a doslo k zruSeniu povodného zamestnavatela zalobkyne jednozna¢ne poukazuje
fakt, Ze na majetok pdvodného zamestnavatela zalobkyne bol s ucinnostou od 9. januara 2013
vyhlaseny konkurz a nad’alej prebicha speniazovanie majetku. Odvolaci sid poznamenal, Ze naviac z
aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, ze postupne boli zru§ované viaceré prevadzkarne
povodného zamestnavatela Zalobkyne a s i¢innost'ou k 1. augustu 2017 pévodnému zamestnavatelovi
zalobkyne zanikli posledné zo zostévajucich opravnené vo vSetkych predmetoch podnikania a boli
zru$ené aj posledné prevadzkarne. Odvolaci sud dodal, Ze tento proces by beztak nastal po ukonceni
konkurzu na majetok upadcu. Konstatoval, Ze uvedeny proces ,,zruSovania zamestnavatel'a" v ¢ase dania
vypovede zalobkyni bol zadaty a s poukazom na tieto spravne zavery sudu su potom nedévodné
namietky Zalobkyne aj ohladom postupu Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty upadcu.
Ned6vodna je podla odvolacieho sudu aj namietka Zzalobkyne, Ze jej ,udajnd vypoved" nebola
prerokovana so zastupcami zamestnancov, ked z vysledkov vykonaného dokazovania (vysluchu
svedkov) nepochybne vyplyva, Ze u zamestnavatel'a neposobila Ziadna odborova organizacia a Zalobkyia
na preukazanie opaku neponukla ziadny dokaz.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie, a to podla § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalobkyna namietala
nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu, ktory sa obmedzil na konstatovanie spravnosti



rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom neuviedol, ako sktimal, ¢i na pracovisku pdsobila odborova
organizacia, ktora by mala inak vypoved’ vopred prerokovat. Rozhodnutie povazuje za svojvolné a sud
podl'a nej nevykonal dostato¢né dokazovanie a tym nedo$lo k dostatoénym skutkovym zisteniam. V
suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobkyna uviedla, Ze sudy sa nespravne pravne
vysporiadali s otazkou existencie/neexistencie vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. a/
Zakonnika prace pre pripad, Zze zamestnavatel’ sice vstapil do konkurzu, ale spravca konkurznej podstaty
rozhodol o pokracovani prevadzky podniku, priCom tdto pradvna otdzka podla nej nebola v praxi
dovolacicho sudu doposial’ rieSena. Zalobkyiia navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud") rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, Ze ur¢i, Ze vypoved z pracovného pomeru je
neplatna a pracovny pomer trva alebo aby zrusil rozsudok odvolacicho sudu aj rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhuje dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie (pism. d), rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

13. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto préva je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1.US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. Uz davnejSia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Zze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Na zisade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania" zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4a ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o skutocnost’,
ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nad’alej
aktudlne  (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,  5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017). V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len
celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne odévodnenie. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07).

15. V posudzovanom pripade je dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa strany domaéhali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
rozhodnuti sudy citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci
sud zrozumitelnym uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s



konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neoddévodneny alebo
arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmétoénym, ktory by mal za
nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. K namietke zalobkyne, Ze odvolaci sud neuviedol, ako skiimal, ¢i na pracovisku pdsobila odborova
organizacia, najvyssi sud uvadza, Ze odvolaci sud sa s touto namietkou a dokazovanim tejto skuto€nosti
zaoberal, nakol’ko konStatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania (vyslich svedkov) nepochybne
vyplyva, ze u zamestnavatel'a nepdsobila ziadna odborova organizicia a Zalobkyia na preukazanie opaku
neponukla ziadny dokaz.

17. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka v stivislosti s argumentaciou o nespravnom procesnom
postupe odvolacicho sudu namietala (aj) neuplné zistenie skutkového stavu, nedostatoéné odovodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu a spravnost’ jeho pravnych zaverov, teda pravne posudenie veci
odvolacim sudom.

18. Vo vztahu k dovolacej argumentacii Zalobkyne ohladne nespravneho pravneho postdenia veci,
nespravnej pravnej interpretacii pravnych predpisov, ¢i zistovania skutkového stavu a vyhodnotenia
dokazovania najvyssi sud uvadza, Zze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad
tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k
zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na
nespravnych pravnych zaveroch, t.j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najmé judikaty R
54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$Sieho sudu, napriklad sp. zn. 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a
8ECdo/170/2014).

19. Z uvedenych doévodov preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v tejto ¢asti podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

20. Zalobkyfia podala dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, namietajic, Ze sudy nespravne
pravne vyrieSili otazku: ,.existencie/neexistencie vypovedného dévodu podla § 63 pism. a/ Zakonnika
prace pre pripad, Ze zamestnavatel’ sice vstapil do konkurzu, ale spravca konkurznej podstaty rozhodol
o pokracovani prevadzky podniku."

21. Pra’vnym posu’deni'm veci treba povaz'ovat” ¢”innost” su’du spoc”i'vaju’cu v podradeni” zistene 'ho
skutkove'ho stavu pri'slus‘nej pra’vnej norme, ktora” vedie su’d k za’veru o pra’vach a povinnostiach u
‘c“astni’kov pra‘vneho vzt'ahu. Su’d pri tejto c innosti ries’i pra’vne ota’zky (questio juris). Ich
ries“eniu predcha’dza ries”enie skutkovy’'ch ota’zok (questio fakty), teda zistenie skutkoveho stavu. Pra
“vne posu’denie je vs“eobecne nespra’vne, ak sa su’d dopustil omylu pri tejto ¢ innosti, t. j. ak posu’dil
vec podl'a pra’vnej normy, ktora” na zisteny” skutkovy’ stav nedopada” alebo spra’vne urc”enu’ pra’vnu
normu nespra’vne vyloz'il, pri‘padne ju na dany” skutkovy” stav nespra’vne aplikoval. Nespravnost™ pra
“vneho posu’denia veci preto nemoz no vymedzit” nespra’vnym c”i nedostatoc 'ny 'm zisteni'm skutkove
'ho stavu, ale len argumenta’ciou spochybn uju’cou pouz’itie pra’vnej normy su’dom na dany’ pri‘pad,
alebo jej interpreta’ciu, pri‘padne jej aplika’ciu su’dom na zisteny” skutkovy’ stav.

22. V pri‘pade uplatnenia dovolaciecho do”vodu, ktory ' m je nespra’vne pra’vne posu’denie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho do*vodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutny 'm predpokladom pre
posu’denie pri‘pustnosti dovolania podl“a § 421 ods. 1 CSP. Len konkretne oznac“enie pra’vnej ota zky,
ktoru” podla z“alobkyne ries”il odvolaci” su’d nespra’vne, umoz'n™uje totiz® dovolaciemu su’du posu
"dit”, c”iide o ota’zku, od ktorej za'viselo rozhodnutie odvolacicho su’du a ¢”i sa odvolaci” su’d odklonil



od usta’lenej rozhodovacej praxe dovolaciecho su’du, c¢”i je ta'to ota’zka ries“ena’ dovolaci'm su’dom
rozdielne alebo nebola ries“ena’. Za'roven” musi’ byt” v dovolani” podanom z tohto do”vodu aj konkre
‘tne oznac“ene’ jeho rozdielne rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktore’ho sa odvolaci” su’d odklonil,
ries“iace ota’zku, od ktorej za'viselo rozhodnutie odvolacicho su’du alebo tvrdenie, z'e ta'to pra’vna ota
"zka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho su’du ries“ena’.

23. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

24. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze existenciu vypovedného dévodu treba posudzovat vo vztahu k
okamihu dania vypovede zo strany zamestnavatela, t.j. kedy bola zalobkyni doru¢ena vypoved’, a to 30.
decembra 2014. Zalobkyfiou namietana situdcia, ktora podl'a Zalobkyne rieSend nebola, by sa vztahovala
na moment, kedy spravca konkurznej podstaty rozhodol o pokracovani v prevadzke podniku, v
predmetnom spore 19. marca 2013 a zaroven by dal zalobkyni vypoved’ z dévodu § 63 ods. 1 pism. a/
ZP, ale pokratoval by dalej v predmetnej Cinnosti a to v prevadzkovani podniku. Najvyssi sud
poznamenava, ze nastolena otazka je skutkovou otazkou, nakolko ide o postdenie, ¢i vzhl'adom na
skutkovy stav bol dany dovod vypovede v situicii, keby bola Zalobkyni dana vypoved v case
rozhodnutia spravcu konkurznej podstaty o prevadzkovani podniku a jeho naslednom prevadzkovani. Ide
o ota'zku existencie pri'c’innej su’vislosti medzi pri'c“inou a na’sledkom. Jej existencia sa musi” preuka
‘zat” na podklade skutkovy'ch zisteni” obstarany’ch v procese dokazovania.

25. Spra’vnost” su’dmi ries“eny’ch skutkovy'ch otazok vSak nemo”z’e byt” v dovolacom konani’
podrobena’ merito rnemu prieskumu, lebo dovolaci” su’d je viazany” skutkovy'm stavom tak, ako ho
zistil odvolaci” su’'d (§ 442 CSP).

26. Moz'no uzavriet”, z'e zalobkynou naformulovana” ota’zka nie je ota’zkou pra’vnou, ale ide o
skutkovu” ota’zku, ktorej posu’denie vz'dy za'visi” od konkretnych okolnosti” pri‘padu. Argumenta’cia
dovolatel'’ky vo vzt“ahu k dovolaciemu do”vodu podla § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP predstavuje iba
polemiku s rozhodnuti'm odvolacicho su’du a su’du prvej ins tancie, resp. ide o na'mietky, ktore” sa ty
‘kaju” spochybn”ovania spra’vnosti skutkovy’ch zisteni”. Nespra'vnym zisteni'm skutkoveho stavu, pri
‘padne len samou polemikou s rozhodnutim su’'du nie je moz'ne” podl’a CSP vymedzit® dovolaci’
do*vod, ktory'm je nespra’vne pra’vne posu’'denie veci. Uplatnenie tohto dovolacieho do”vodu
predpoklada’ spochybnenie spra’vnosti ries“enia pra’vnych otazok odvolaci'm su’dom (nie ota’zok
skutkovy’'ch). Podl’a dovolacicho su'du taka'to argumenta’cia v dovolani” Zalobkyne absentuje.
Zalobkytia sa de facto doma’ha opa“tovneho pra’vneho posu’denia fiou tvrdene’ho skutkoveho stavu v
jej prospech. Take'to tvrdenia nemoz’no povaz'ovat® za pra’vne ota’zky vymedzene  za'konom
predpokladany ‘'m spo”sobom.

27. Uplatneny dovolaci dévod tak Zzalobkyna nevymedzila spésobom vyplyvajucim z § 431 az § 435 CSP
v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, Ze nebol tak splneny jeden zo
zakladnych predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajlici z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

28. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/
CSP.



29. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

