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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. E., byvajuceho v V. XX, okres P. S., P.
republika, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom v Cadci,
Potocna 2835/1A, proti zalovanému F.. U. G., byvajicemu v H. XXX, K., prechodne byvajicemu v H.,
M., K., zastipenému Mgr. Rébertom Ku¢erom, advokatom so sidlom v Ziline, Velka Okruzna 39, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn.
8C/6/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. aprila 2018 sp. zn.
5Co0/341/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,sud prvého stupiia“) ostatnym rozsudkom z
27. juna 2016 ¢. k. 8C/6/2012-562 urcil, Ze blizSie ozna¢ena nehnutelnost’ patri do vlastnictva Zalobcu.
O trovach tcastnikov konania a trovach §tatu rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. V podstatnom uviedol, ze Zalobca nadobudol vlastnictvo k spornej nehnutelnosti vydrzanim, ked’ na
zaklade ustnej kupnej zmluvy v roku 1967 sa chopil jej drzby, od ktorej doby bola nehnutelnost’
dobromysel'ne uZivana zalobcom. Zalobca vo svojich vypovediach tvrdil, Ze zmluva mala byt spisana
pred MNV, az nasledne sud ustalil, ze sa malo jednat’ o Gstnu kiipnu zmluvu.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. aprila 2018
sp. zn. 5Co0/341/2017 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol, Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze aj ked’ prvostupniovy sud v preskimavanej veci spravne pravne posudil
dosledky zmeny pravnej upravy v otdzke moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemkom
vydrzanim k 1. januaru 1992, s jeho pravnym zéverom o spleni jedného zo zédkladnych predpokladov
vydrzania, a to predpokladu opravnenej, t.j. dobromyselnej drzby sa v suvislosti so zistenym skutkovym



stavom nemozno stotoznit’.

2.2. Pokial’ v preskiimavanej veci sa zalobca ujal drzby pozemku tudajne v roku 1967 na zéklade zmluvy
o prevode, ktora nebola registrovana Stitnym notarstvom a ktorej pisomna forma nebola preukizana
napriek tomu, ze zdkon pisomnu formu, ako aj registraciu vyzadoval, nemohol byt’ Zalobca so zretelom
na vsetky okolnosti v dobrej viere, ze je vlastnikom, aj ked’ subjektivne mohol byt o svojom vlastnictve
presved¢eny. Poziadavka pisomnej formy zmluvy pri prevode nehnutelnosti a poziadavka registracie
zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci, bola v Ob¢ianskom zakonniku (d’alej aj ,,OZ*) jasne a
jednozna¢ne vymedzena v ustanoveni § 134 ods. 2 v zneni platnom do 31. decembra 1991 tak, ze ak sa
nehnutelnd vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo u¢innostou zmluvy, pricom na jej
G¢innost je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.
Potreba pisomnej formy zmluvy o prevode nehnutelnosti je zakotvena v ustanoveni § 46 Obcianskeho
zakonnika.

2.3. V tejto suvislosti d’alej uviedol, Zze z celého spisového materidlu nevyplyva, ze by doslo k
uzatvoreniu pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a
zalobcom, z ktorého dévodu odvolaci sud konstatoval, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno.

2.4. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 396 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Najskor opisal priebeh stidneho konania v danej
veci a poukazal na rozhodnutie dovolacicho stdu sp. zn. 1MCdo/14/2010. V podstatnom uviedol, ze
odvolaci sud nespravne tvrdil, ze zalobca podmienku dobromyselnej drzby nesplnil. Podla jeho nazoru
»l0]dvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, nakolko bolo mozné
nadobudnut’ i na zaklade stnej zmluvy, ktord vSak musela byt jednozna¢ne preukdzana“. V danej veci
bola preukazana vysluchom svedka Z. S., ktorého vypocutie nariadil dovolaci sid v uz uvedenom
rozhodnuti sp. zn. 1MCdo/14/2010. Nasledne odcitoval prislu$né, na vec sa podla jeho nazoru
vztahujuce hmotnopravne a procesnopravne predpisy (§§ 123, 124, 129, 130 ods. 1132 ods. 1, 134
ods. 1, 142 ods. 1, 854, 865 ods. 1 a 3 a 868 OZ, §§ 80 pism. ¢/, 120 ods. 3, 125, 127 a 132 OSP a §
70 ods. 1 Katastralneho zdkona a uviedol, Ze odvolaci sud v rozpore s vyssie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a ustalenou sudnou praxou ,,nezapocital dobu drzby pravneho predchodcu, nespravne
pravne posudil drzbu ku diiu 1.1.1992, rozhodol nespravne a je dévod podat’ dovolanie”. Zaverom
navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie a priznal mu nahradu trov dovolacieho
konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne a dovolanie
zalobcu navrhol odmietnut’ resp. zamietnut'. Uviedol, Ze odvolacie rozhodnutie je v sulade s rozhodnutim
najvyssieho stidu sp. zn. 5Cdo/49/2010, pri€om Zalobca neuviedol Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu,
od ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’.

4.1. V reakcii na toto vyjadrenie Zalované¢ho dovolatel uviedol, Zze odvolaci sid sa odklonil od
rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1MCdo/14/2010.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade s § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,



4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

13. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14. Zalobca podal dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, vo vieobecnosti nesthlasiac a
polemizujuc s pravnymi zdvermi odvolaciecho sudu, na zédklade ktorych zmenil rozsudok stdu prvého
stupna tak, Ze Zzalobu zamietol a poukazujic pritom na rozhodnutic najvys$Sicho sudu sp. zn.
1MCdo/14/2010. S pouzitim vykladového pravidla uvedené¢ho v § 124 ods. 1 CSP najvyssi sud ustalil,
ze zalobca za nespravne pravne posudenie veci povazoval zaver odvolacieho sudu, ze pre nedostatok
pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zzalobcom nemozno
povazovat’ drzbu nehnutelnosti Zalobcom za dobromyselnu (opravnenu). Podla jeho nazoru k zaveru o
dobromyselnosti drzby mozno dospiet’ aj pri jednoznacne preukdzanej Gistnej zmluve (bod 3).

14.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad



Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

14.2. Pre préavnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.Pokial’ dovolatel’ neoznaci, alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho studu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opatnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minit zakonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp.
nespravneho oznacenia dovolacieho rozhodnutia nemdéze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolaciecho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017,
4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a 8Cdo/141/2017).

14.3. Dovolatel' uviedol, ze odvolaci sud sa odklonil (iba) od dovolacicho rozhodnutia sp. zn.
1MCdo/14/2010. V ozna¢enom rozhodnuti, ktoré casovo predchadzalo napadnutému odvolaciemu
rozhodnutiu (teda sa tykalo teraz prejednavanej veci, pozn.) vSak najvy$si sud otazku dobromyselnosti
(opravnenosti) drzby nerieSil. Dovolatel' (GP SR) v tejto veci v podstatnom namietal, Ze rozhodnutie
sudu bolo vydané predcasne, bez riadne zisteného skutkového stavu veci. Najvy$si sud v tejto veci
posudzoval existenciu procesnej vady (zmétocnosti) a nie nespravnost’ pravneho posudenia veci. Uz len
toto zistenie robi oznacené rozhodnutie dovolacicho sudu nespdsobilym zalozit' odklon u napadnutého
odvolacicho rozhodnutia. Je sice pravdou, ze najvyssi sud zrusil predchadzajice rozhodnutia nizsich
sudov (na zaklade ktorych bola Zaloba uz raz zamietnuta, pozn.) ale urobil tak z doévodu, Ze (i) sudy
nedorudili strane Zalobcu vyjadrenie zalovanych k jeho odvolaniu a (ii) nebol vypocuty svedok Z. S.,
ktory ,,mohol ozrejmit’ nielen skuto¢nosti tykajuce sa nadobudnutia spornej nehnutelnosti P. S., ale aj
okolnosti stivisiace s jej prevodom na zalobcu* a preto dokazovanie vykonané niz§imi sudmi ,,v désledku
zamietnutia Zalobcom navrhovaného dokazu nemohlo potom predstavovat dostato¢ny podklad pre
rozhodnutie vo veci, t. j. pre nalezit¢é posudenic moznosti vydrZania predmetnej nehnutelnosti
zalobcom®. V suvislosti so Zzalobcom oznacenym rozhodnutim dovolaciecho sidu mozno preto
bezrozporne uzavriet, ze toto dovolacie rozhodnutie nepredstavuje ustalené vyrieSenie pravnej otazky, na
rieSeni ktorej (inak) zalozil odvolaci stid svoje rozhodnutie.

14.4. Ked’Ze dovolatel’ iné rozhodnutia - predstavujice ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ - neoznadil, pripustnost’ dovolania Zalobcu preto z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

15. Pokial’ zalobca v dalsej Casti podané¢ho dovolania (iba) polemizoval s pravnymi zavermi odvolaciecho
sudu, spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizoval pristup odvolacicho stidu k pravnemu
posudzovaniu veci (bod 3 in fine), uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V tejto Casti totiz Zalobca neformuloval relevantnti pravnu otazku,
ani neuviedol dovolacie rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud odklonit’.

16. Nad ramec veci najvyssi std uvadza, ze odvolaci std pri svojom rozhodovani implicitne vychadzal
(aj) z rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/49/2010, v zmysle ktorého zaverov ,,ak sa niekto
uchopi drzby nehnutelnosti na zéklade istnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, nemdze byt s ohl'adom
na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, ak je presvedceny, Ze takato
zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti postacuje a jej zapis v katastri nehnutelnosti je len
formalnym tkonom. Drzba nehnutelnosti, ktora sa o taka zmluvu opiera, nemdze viest’ k vydrzaniu.*
(podobne 4Cdo/361/2012).

17. Najvyssi sud preto, konstatujic danost’ dévodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. c/
a f/ CSP, dovolanie Zalobcu odmietol.



18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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