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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne A. X., narodenej XX. E. XXXX, byvajucej v L. X.
S., H XXX, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marta Urbankova, so sidlom v Bratislave,
Safarikovo namestie ¢. 2, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kon Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Rac¢ianska 71, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 19C/152/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 21. augusta 2019 sp. zn. 7Co/155/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanejn e prizn 4 v anarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") zhora oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") z 5. decembra
2018 ¢. k. 19C/152/2015-133, ktorym prvoin§tan¢ny sud zamietol Zalobu zalobkyne na nahradu Skody
titulom nezdkonného rozhodnutia podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z."). Zaroven
rozhodol, Ze zalovanej priznava nahradu trov odvolacicho konania. Potvrdenie prvoinstan¢ného rozsudku
oddvodnil jeho vecnou spravnostou majuc za to, ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a
spravne vo veci rozhodol.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala v€as dovolanie Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka").
Navrhla rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' na d’alSie
konanie. V dovolani uviedla, Ze ho podava podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p." alebo ,,Civilny sporovy poriadok™). Uviedla,
ze bola od 1. jula 1996 v sluzobnom pomere ako prislu§nicka Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky, pricom od 2. marca 2009 bola zaradena na funkciu vedtci odborny referent
referatu zamestnavania, vyroby a odbytu Ustavu na vykon vizby v Bratislave so sluzobnym prijmom
1.339 eur. Sluzobnym hodnotenim z 5. marca 2010 bola vyhodnotena ako nespdsobild vykonéavat’
zastavanu funkciu so spdsobilostou vykonavat' iba menej dolezitd funkciu. Proti tomuto slizobnému



hodnoteniu podala pripomienky, ktorym nebolo vyhovené. Zaroven proti nemu podala odvolanie, ktoré
bolo rozhodnutim Generalnej riaditelky Zboru vézenskej a justi¢nej straze ¢. GR ZVJS -3-9-3/14-2010 z
19. aprila 2010 zamietnuté. V dosledku sluzobného hodnotenia bola nasledne persondlnym rozkazom
zbavena svojej povodnej funkcie a bola zaradena pre d’alii vykon sluzby do Ustavu na vykon vizby
Dubnica nad Vahom na funkciu strazny, oddelenia ochrany a obrany so sluZzobnym prijmom 1.030 eur.
Dna 10. jona 2010 podala na Krajsky sud v Bratislave (spravnu) Zzalobu, ktorou sa domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Generalnej riaditel’ky Zboru vézenskej a justicnej straze ¢. GR
ZVIS -3-9-3/14-2010 z 19. aprila 2010, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie proti sluzobnému
hodnoteniu, s tym, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. januara 2012 sp. zn. 3S/211/2010 zrusil
vyssie oznatené rozhodnutie ako aj sluzobné hodnotenie Ustavu na vykon vizby Bratislava z 5. marca
2010 a vec vratil Generalnemu riaditel'stvu Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky na
d'alSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 12. marca 2013 sp. zn. 3 Szo 17/2012
tento rozsudok Krajského studu v Bratislave potvrdil. Zalobkyia mala za to, Ze rozhodnutie o sluizobnom
hodnoteni z 5. marca 2010 ako aj rozhodnutie Generalnej riaditel’ky Zboru vézenskej a justi¢nej straze ¢.
GR ZVIS -3-9-3/14-2010 z 19. aprila 2010 st v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. nezdkonnymi
rozhodnutiami, ktoré boli zru$ené nadriadenym organom, vydanim ktorych jej vznikla $koda a
nemajetkova ujma. Podl'a nej v konani preukazala existenciu tychto nezakonnych rozhodnuti, ako aj
pri¢innt suvislost’ medzi nimi a jej vzniknutou Skodou a nemajetkovou ujmou, spoc¢ivajicou v zasahoch
do jej osobného a pracovného zivota, prejavujicou sa pocitmi degradacie, krivdy, nespravodlivosti,
bezmocnosti a poniZzenia, v zastaveni kariérneho rastu, znizenia uplatnenia v spoloCnosti, znizeni
doéstojnosti, vaznosti a cti v praci a v rodine. Vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy vycislila sumou 30.000
eur. Sudy sa podla nej absolitne ziadnym spdsobom nezaoberali skutoc¢nost'ou, ze jej bola spdsobena
ujma a to vaznym zasahom do jej prav. Bez pov§imnutia vSetkych skutkovych okolnosti pripadu, dospeli
k pred¢asnému pravnemu zaveru. Nespravnym a nedostato¢nym vyhodnotenim preukazanej skutkove;j
okolnosti - vzniku nahrady §kody a nemajetkovej ujmy, tito nepodriadili pod hypotézu niektorej pravne;j
normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, pripadne urcit, ¢i tu
zalobkytiou pozadovany pravny vztah alebo prévo je alebo nie je, alebo potvrdit’ také skuto€nosti, ktoré
brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené. Sudy nevyhodnotili vSetky dokazy rovnako z hladiska ich
pravdivosti, hodnovernosti a dodlezitosti, neprihliadli na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo, najmi na
skutoénosti, dokazy a pravne zavery svedciace v jej prospech. Postup sudov preto nebol spravny a
napadnuté rozhodnutia st vysledkom nespravneho pravneho posudenia veci a neobjektivneho hodnotenia
dokazov, ¢im doslo k poruseniu jej prdva na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu.

3. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi stud" alebo ,,dovolaci sud"), po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vC€as a na to opravnenou osobou, pristupil k skumaniu splnenia d’alSich
podmienok dovolacieho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho Géelom je naprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupindm rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven urc¢ené dva pripustné dovolacie dévody,
a to dovolaci dovod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dévod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

6. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8. Dovolaci sud v prvom rade skumal pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) C. s. p. Zaoberanie sa
tymto dovolacim dévodom v poradi ako prvym je dané jednak jeho povahou (zméito¢nost’ konania v
zasade znemozituje posudzovanie spravnosti rozhodnutia z hladiska pravneho postdenia veci), jednak
jeho umiestnenim v C. s. p. (predchddza dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z § 421 ods. 1 C. s. p.), a
tiez tym, ze existencia tohto dévodu zaklada nielen pripustnost’, ale zaroven aj dovodnost’ podaného
dovolania, v dosledku ¢oho sa zaoberanie pripadnym dal§im uplatnenym dovolacim dévodom
vyplyvajicim z § 421 ods. 1 C. s. p. stava neefektivnym, a teda bezpredmetnym.

9. Za zmitoc¢nostnll vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. oznacila dovolatel’ka podl'a nej nespravny
procesny postup sudov niz§ich inStancii. Pri $pecifikacii tohto dovolacieho dévodu vyjadrila nesthlas so
skutkovymi zisteniami a skutkovymi zavermi sidov v zakladnom konani. Jej ndmietky v tomto smere
neboli sposobilé zalozZit' vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Pripadné nespravne zistenie
skutkového stavu totiz nie je podla Civiného sporového poriadku samostatnym dovolacim dévodom a
nie je ani nespravnym procesnym postupom, ktory by znemoznil, aby dovolatel’ uskutociioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Dovolaci sud navyse nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.).

10. Rovnako Najvyssi sud dospel i k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani po 1. juli 2016 nie je Ziadny dovod pre
odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky suidom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo
stran civilného sporového konania.

11. Dovolaci dévod uplatneny podla § 420 pism. f) C. s. p. preto nebol dany a dovolanie v tejto Casti
bolo treba odmietnut’ pre nepripustnost’ v zmysle § 447 pism. c) C. s. p.

12. Nasledne dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania aj z hladiska dalSicho uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

13. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

14. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia,



dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

15. Uplatnenie dovolacicho dovodu, ktorym je v zmysle citovaného ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok
odvolacim stdom. Pravnym postdenim veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho doévodu v zmysle ust. § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom
pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktoru podla dovolatel’ky riesil odvolaci sud nespravne, umoziiuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i
ide skuto€ne o otazku, od ktorej z&viselo rozhodovanie odvolacieho sudu a ktord v jeho rozhodovacej
praxi nebola vyrieSena.

17. Nie je povinnostou dovolacicho sudu, aby si pravnu otazku, ktora mala byt rieSend odvolacim
sutdom nespravne, mal vyvodzovat sam. Naopak jej riadne vymedzenie, t. j. jasné formulovanie, je
povinnostou strany, ktord je v dovolacom konani povinne zastipend advokatom ako kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Jasne formulovand pravna otazka méa v prvom rade naznacit' rieSenie daného
pripadu pozadované stranou a v druhom rade potom jej znenie predstavuje vSeobecny pravny zaver
aplikovatelny v obdobnych pripadoch v budicnosti.

18. V predmetnej veci vSak bolo dovolanie v tejto Casti postihnuté vadou spocivajicou v riadnom
nevymedzeni uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 432 C. s. p., t. j. v nevymedzeni, ktoré
pravne posudenie veci dovolatel’ka povazuje za nespravne a v ¢om tato nespravnost’ spo¢iva. V dovolani
absentuje vymedzenie pravnej otazky, resp. otazok, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu e$te neboli vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.). Za
riadne vymedzenie nespravneho pravneho postudenia veci ako aj toho, v com tato nespravnost’ spociva,
nemozno totiz povazovat’ len opitovné poukazovanie na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. Ani
samotnd polemika dovolatelky s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, eventudlne spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sad rozhodol, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktoru pravnu otdzku mala dovolatel’ka
na mysli.

19. Je potrebné si uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSic odvolanie" (2
Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci sud
nesmie byt vanimany ako d’alsi ,,odvolaci sud", resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa
zaoberali sudy oboch inStancii; nemo6ze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy
(inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tancnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez
zdoraznit, ze dovolaci dévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie
je mozné interpretovat’ a uplatinovat’ rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (8
Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, ze v suvislosti s posudzovanim
pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat svoje tivahy na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otdzku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentécii, ze ide o pravnu
otazku, dosial’ dovolacim sudom nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

20. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
nemdze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili stid prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristupil, dopustil by sa



procesne nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (v§eobecne) v zjavnom rozpore s novou
koncepciou prévnej upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktuilneho
procesnopravneho predpisu - Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci
prieskumu by sa (konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
analogicky sp. zn. 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 78/2017).

21. V danom pripade dovolatelka podrobila kritike konanie a rozhodovanie odvolacieho sudu, obsirne
vysvetlovala, v ¢om vidi nespravnost’ zadverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’
konkrétne ktort pravnu otazku (resp. otazky) rieSenti odvolacim sudom povazovala za dosial’ dovolacim
sudom nerieSent1 (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

22. V tejto Casti dovolania bol preto dany dévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. f) C. s. p.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky odmietol.

24. Uspesnej zalovanej dovolaci sid nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoZe jej v tomto

konani nevznikli.
25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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