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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
E.L.L., U.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny R., dieta rodicov G. L., U.. XX.XX.XXXX, R. Q. XX, XXX XX Q. K. Y. L., U.. XX.XX.XXXX, R. U.
F. XX, XXX XX I., 0 zmenu zverenia maloletej, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P/165/2020-50 zo dha 30.09.2021, v Casti tykajuce;j
sa Upravy prav a povinnosti k maloletej E. L., U.. XX XX.XXXX tak, ze:

Maloleta E. L., U.. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobne;j starostlivosti H. G., U.. XX XX.XXXX,
bytom Q.L. XX, Q., ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
rozvoj maloletej E. a v beznych veciach ju bude zastupovat a spravovat jej majetok namiesto rodicov.

Matka maloletej G. L., U.. XX. X XXXX, bytom Q. XXX/XX, Q., sa z av & z uj e pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najneskdr vSak do plnoletosti maloletej E., prispievat na vychovu a
vyzivu maloletej sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta
podla osobitnych predpisov mesacéne, vzdy do 15. diha v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred, k
rukam Uradu préace, socialnych veci a rodiny R..

Otec maloletej Y. L., U.. XX. XX.XXXX, bytom U. F. XX, sazav azuje po€as trvania nahradnej osobnej
starostlivosti, najneskér v8ak do plnoletosti maloletej E., prispievat na vychovu a vyzivu maloletej
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych
predpisov mesacéne, vzdy do 15. diia v prisluénom kalendarnom mesiaci vopred, k rukam Uradu prace,
socialnych veci a rodiny R..

odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajdieho sudu &.k. 4P 165/2020 - 50 zo diia 30.9.2021 bolo manZelstvo rodi€ov
maloletej E. L., U.. XX XX.XXXX rozvedené, maloleta bola na &as po rozvode zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matke R. L., U.. XX X.XXXX a rodi€ia boli zaviazani vyZivovacou
povinnostou k maloletej. Navrhom dorugenym sudu dfia 27.12.2021 UPSVaR R. Ziadal, aby bol zmeneny
vySSie uvedeny rozsudok a maloletd bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti druhej starej
matke H. G., U.. X XX.XXXX, pretoze R. L. vyrazne zanedbava starostlivost o maloletu E., nevenuje sa
jej, je voli nej agresivna. Samotna maloleta chce ist k starej matke H. G. a nechce zotrvat v NOS u R.
L.. Rodicia sa nevyjadrili. H. G. suhlasila s navrhom. R. L. sa k navrhu nevyjadrila. Sud dra 28.1.2022
prejednal a rozhodol vec bez pritomnosti rodi¢ov maloletej a R. L..

2. Sud vykonal dokazovanie spravou kolizneho opatrovnika, spisom OS R. 4P 165/2021, vysluchom
H.M. G., U.. XXX.XXXX, ostathym spisovym materidlom a zistil, Ze mal. E. L. je tohto ¢asu od



10.01.2022 u svojej starej matky H. G., U.. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, Q.. Jej surodenci mal. G.
L., U.. XX XX XXXX, G.. A. L., U.. XX XX XXXX K. G.. E. L., U.. XX.XX.XXXX boli dia 10.01.2022
umiestnené v Centre pre deti a rodiny E.. Dévodom vyhatia mal. deti bola ta skutoCnost, Ze stara matka
R. L., U.. XX XX.XXXX, bytom U. F. XX vyraznym spésobom zanedbavala v8estrannu starostlivost o
mal. deti. Vzhladom na to, Ze stara matka H. G. prejavila zaujem o zverenie mal. E. do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti UPSVaR R. vykonal $etrenie v domacnosti p. G.. Pani H. G. je vydata, Zije v
obecnom najomnom byte v obci Q.. Domacnost je zariadena a udrZiavana na velmi dobrej hygienickej
urovni. V spolognej domacnosti Zije so svojim manzelom H. G., U.. XX.XX.XXXX, ktory tumusovo
pracuje v W.. Stard matka je tohto asu nezamestnana. V spolo&nej domacnosti Zije aj dcéra G. G.,
U.. XX XX.XXXX s druhom D. U., U.. XX.XX.XXXX a ich mal. detmi D. U., U.. XX. XX.XXXX K. F. U.,
U.. XX XX XXXX. V spoloénej doméacnosti Zije aj jej syn G. G., U.. XX XX.XXXX, ktory je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Jeho partnerka Zije s dvoma mal. detmi u svojej matky. Diia 20.01.2022 sa
na zaklade predvolania dostavila na odd. SPODaSK p. H. G., mal. E. L. a jej matka G. L.. Z pohovoru
vyplynulo, Ze mal. E. chce byt u svojej starej matky H.E. G., pogas pohovoru pdsobila spokojne, bola
Cisto a vhodne obleCend. Stard matka predloZila rozhodnutie Spojenej Skoly v Q. o prijati na zakladné
vzdelavanie s nastupom od 17.01.2022. Mal. E. ma tazkosti s u€enim, kedZe nechodila pravidelne do
Skoly a nepripravovala sa riadne na vyu€ovanie. Stara matka a matka maloletej zabezpedili mal. E. nové
oblecenie, 8kolské potreby a postupne sa snaZia venovat jej priprave na vyucovanie. Pritomna matka
maloletej G. L. uviedla, Ze odchadza za pracou do W. za u€elom zlepSenia svojej nepriaznivej Zivotnej
situacie. Mal. E. na zaver pohovoru trvala na tom, Ze chce zostat u svojej starej matky H. G.. Stara
matka maloletej H. G. na pojednavani uviedla , Ze maloleta E. chodi do Skoly, doteraz tam nechodila, je
potrebné ucit sa s fnou v3etko od zadiatku, ale snazia sa. Jej vztah s mal. E. je dobry, snazi sa jej vSetko
vysvetlit, ona chape. Maloleta navstevuje pediatra MUDr. Y.. Priblizne 12. januara boli u lekara, v8imla
si , Ze zle pocuje a zle vidi. U nich doma su viaceri, nema kazdy vlastnu izbu, E. sa citi dobre, nechce
ist naspat’ ku pani L., na surodencov, ani na rodi€¢ov sa nepyta. Bola od zaliatku so starou matkou, je
na jej osobu zvyknuta. VSetci Elenovia spolo¢nej domacnosti E. akceptuju.

3. Podla § 45 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa moze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskimal sud. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s
maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo
maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov
alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla
odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 62 ods. 1 - ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., Plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

5. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

6. Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Sud po vykonanom dokazovani zmenil rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 4P 165/2020 - 50 zo dna
30.9.2021 v Casti, ktora sa tyka upravy prav a povinnosti k maloletej E. L. a tu zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti jej starej matke H.A. G., ktora spifia véetky zakonné podmienky pre zverenie.
Je v sucasnosti v najlepSom zaujme maloletej E., aby sa o fiu starali jej blizke osoby, ktoré ju budu
vychovavat pri absencii starostlivosti jej rodicov, ktori to v su€asnosti nemézu z objektivnych dévodov
realizovat. H. G. ma zaujem sa O. E. starat, je k nej tolerantna a laskava, zaujima sa o jej potreby a
pomaha jej s u€enim, €o stara matka R. L. nedokazala a nechcela. V jej osobnej nahradnej starostlivosti
psychicky vyvoj maloletej stagnoval, o potreby maloletej sa nestarala a preto nadalej nemdze vykonavat
NOS. Sud s ohfadom na majetkové a zarobkové pomery rodi€ov maloletej, im obom urcil minimalne
vyZivné na maloletu E..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania.
To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania. V
odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Ak podéa ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Dokial o odvolani
nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.
Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o
ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo
spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie



odvolacich dévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok. Rozhodnutie o pefiazne;j
povinnosti vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov,
a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, prikazanim pohladavky z
uctu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohfadavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou
na obchodny podiel, predajom hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti,
predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému,
mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimo
sporovy poriadok), a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim
tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk
s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo
zadrzaného maloletého prevziat.



