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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne GEOVRTY - DRILLROCK s.r.0., so sidlom v
Zarnovici, Bystricka ¢. 901, ICO: 44 303 599, zastupenej JUDr. Evou Michalenkovou, advokatkou so
sidlom v Banskej Bystrici, Kuzmanyho 5, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Generélna
prokuratira Slovenskej republiky, Stiirova 2, Bratislava, o nahradu §kody, vedenom na Okresnom stide
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5C/166/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici z 26. februara 2019 sp. zn. 14Co/13/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (dalej aj ,,sud prvej initancie” alebo ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom z
18. septembra 2017 ¢. k. 5C/166/2016-495 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna voci Zalovanej
domahala nahrady $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci vo vySke 141.402,41 € s prislusenstvom,
a to povodne z dovodu nespravneho tiradného postupu vySetrovatelky policajného zboru, nésledne z
dovodu nespravneho tradného postupu prokuratorky Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom a
prokuratora Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici. Zaroven sud prvej inStancie priznal Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani, po ustaleni skutkového stavu a pravnom postdeni
veci konStatoval, ze zalobkytia v spore nepreukdzala splnenie prvej zékladnej podmienky pre priznanie
uplatneného naroku na ndhradu skody, a to nespravneho tiradného postupu prokuratorky Okresnej
prokuratiry v Ziari nad Hronom (d’alej len ,,0okresna prokuratira) JUDr. M. X. a prokuratora Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajska prokuratira®“) JUDr. Y. M.. Vo vztahu k okresnej
prokuratire nekonStatovala nespravny uradny postup nadriadena krajska prokuratira a ani Generalna
prokuratira Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®), a rovnako nespravny uradny
postup voci krajskej prokuratire v danej veci nekonstatovala generalna prokuratira.

1.2. Sud poukazal na to, ze Skodu mozno povazovat’ za Skodu spdsobentl trestnym ¢inom az vtedy, ked’



sud pravoplatnym rozhodnutim rozhodne, ze k spachaniu trestného ¢inu doSlo a obzalovany je z
trestného ¢inu uznany za vinného. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, ze ak by bolo obvinenie vznesené skor,
nedoslo by k zmareniu moznosti domoct’ sa ndhrady Skody spdsobenej trestnym ¢inom, ide len o
teoretické tvrdenie. Aj pokial’ by vySetrovatel’ vzniesol obvinenie voci p. Z. skor, alebo ho vzniesol proti
p. Z., este by to neznamenalo, Ze sa vec skon¢i podanim obzaloby, Ze budu uznani za vinnych a ze v
odsudzujucom rozsudku rozhodne sud aj o povinnosti nahradit’ Zalobkyni $kodu v konkrétnej vyske. Aj
ked je pravdou, Ze v trestnom konani bol podany znalecky posudok znalcom Ing. Pavlom Simom,
zdoraznil, Ze znalec sa k pravnym otazkam nevyjadruje (teda nevyjadruje sa o tom, ¢i ide o trestny €in,
¢itrestny ¢in bol spachany...).

1.3. Sud uzavrel, Zze v spore nebolo preukazané porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ tkon
alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osdb, a to s poukazom na oboznamené konStatované listinné
dokazy a vysluch svedkov. Zalobkyiia si mohla v spore uplatnit’ len taku $kodu, ktora jej vznikla
nespravnym uradnym postupom a ktorej vznik by bol v pric¢innej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom. Zalovana nemdZe niest’ zodpovednost’ za to, Ze spoloénost ENGE tech, s. r. o., nezaplatila
zalobkyni za vykonané dielo finan¢né plnenie, ktoré uvedenej spolo¢nosti fakturovala a nemdze niest’
zodpovednost’ za to, Ze nasledne doslo k predaju obchodného podielu. Zalobu preto ako neddvodnu
zamietol a o trovach rozhodol podla pomeru uspechu vo veci tak, Ze plne Uspesnému Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 26.
februara 2019 sp. zn. 14Co/13/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze zalovanej
priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud vzhl'adom na predmet sporu, ktorym bolo uplatnené pravo na nahradu $kody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. voci $tatu, a to z dovodu tvrdeného nespravneho turadného postupu,
konstatoval, Ze spravne postupoval sud prvej inStancie, ked” ako prva skumal prvotni podmienku pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spOsobent nespravnym uradnym postupom, teda existenciu
nespravneho uradného postupu. Nespravny tiradny postup zakon ¢. 514/2003 Z. z. v ust. § 9 konkrétne
nevymedzuje, neuvadza blizSie, ¢o treba rozumiet pod nespravnym uradnym postupom. V dalsom
uvadzal, ze za nespravny uUradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu urobit’ ikon alebo
vydat’ rozhodnutie v zadkonom ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zisah do prév, pravom chranenych zaujmov
fyzickych os6b a pravnickych os6b. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze nespravnym uradnym
postupom preto moze byt akykol'vek postup Statneho organu pri vykone jeho pravomoci, ak pri niom
alebo v suvislosti s nim d6jde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami. Nespravnym
uradnym postupom je teda postup, ktorym Statny organ (ti, ktori plnia ulohy Statneho orgdnu) porusi
urcitt konkrétnu povinnost’ vyplyvajicu mu z pravnej normy a postupoval inak, ako mu to prikazoval
alebo umozioval ur¢ity v§eobecne zavizny pravny predpis alebo v rozpore s pravidlom vyplyvajuocim z
tohto pravneho predpisu. V zmysle uvedeného potom predpokladom preto, aby sid mohol dojst k
zaveru, ze postup prokuratora v preskiumavanej veci bol nespravny, musi byt’ normativnym vyjadrenim
urcenie spravneho uradného postupu a zistenie, ze prokurator nepostupoval podla tohto postupu.

2.2. Dalej uviedol, e predmetom tohto stidneho konania nie je posudzovanie trestnej ¢innosti uvadzanej
konatelky, ale hodnotenie postupu prokuratorov v uvadzanom trestnom konani. Teda vytykanie sudu, ze
nezohl'adnil v rozhodnuti ti skutoCnost, Ze zalovand nepoprela skutkové tvrdenia ohladne uvadzanej
trestnej ¢innosti konatel’ky Z. a C.. Z., bolo pre toto stdne konanie nadbytocné a nespravne, nebol
dovod, aby sa sud prvej inStancie takymto spdsobom s tymito tvrdeniami Zalobcu vysporaduval
Odvolaci sud opitovne upriamil pozornost’ na predmet sporu, s ktorym suvisia prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany, teda nahradu Skody v doésledku nespravneho turadného postupu a nie
posudzovanie trestnosti konania uvadzanych os6b. Rozhodovanie sidu o naroku na nahradu $kody
sposobenej pri vykone verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. neméze byt d’alsim opravnym
prostriedkom vo€i rozhodnutiu organov ¢innych v trestnom konani, a preto ani nemozno ocakavat, ze
vSeobecny sud v civilnom sporovom konani bude prehodnocovat’ spravnost’ zaverov, ku ktorym dospeli
organy ¢inné v trestnom konani. Odkazy zalobkyne na zavery znaleckého posudku boli rovnako



bezzakladné, naviac znalec sa nemdze vyjadrovat’ k pravnym otazkam, moéze sa vyjadrovat’ k odbornym
otazkam, na ktoré bol za znalca ustanoveny.

2.3. Podla nazoru odvolacicho stdu bez vyznamu pre posudzovanie existencie nespravneho tradného
postupu bolo tvrdenie zalobkyne o tom, Ze pdvodny dlznik zalobkyne ENGE tech, s. r. 0., bol minimalne
od jila 2013 v upadku, Ze sa proti nemu viedlo viacero exeku¢nych konani a spolo¢nost’ nemala ziadne
realne sidlo, ¢im zalobkyna mienila preukazat’, Ze objektivne nemohla vymdct’ svoju pohladavku od tejto
spolo¢nosti, nakol’ko bola vytunelovana konanim L. Z.. Rovnako bez pravneho vyznamu je aj poukaz na
to, ze Okresny sud v Pezinku zamietol tri zaloby zalobkyne s odovodnenim, Ze byvald konatelka (L. Z.)
zodpoveda za Skodu vylu¢ne voci spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, nie je zodpovedna voci tretim
osobam, teda zalobkyni. Vysledok tychto obchodnopravnych sudnych konani nenasved¢uje tomu, Ze by
pripadne preukéazany vznik $kody Zalobkyni bol v pri¢innej stvislosti s uvddzanym nespravnym tradnym
postupom okresnej a krajskej prokuratury. Posudzovanie tychto otdzok - vznik a vyska Skody a pri¢inna
suvislost’ - by bolo dévodné len za preukédzania nespravneho tradného postupu.

2.4. Dalej uviedol, Ze z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktora
podala trestné oznadmenie, na zacatie trestného konania, aj ked’ podla § 2 ods. 3 Trestného poriadku je
prokurator povinny stihat’ v§etky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel. Postidenie otazky, ¢i st splnené
zakonné podmienky pre zaCatie trestného stthania v konkrétnej veci, a to na zdklade skuto¢nosti
uvedenych v trestnom ozndmeni, alebo zistenych preverenim trestného ozndmenia, je plne v pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani. Osobe, ktora trestné oznamenie podala, vSak nevznika pravo na
zaCatie trestného stihania. Preto ani nemdze existovat’ pri¢inna suvislost’ medzi zalobkynou oznac¢enym
postupom okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry a uvadzanou Skodou, ktord jej vznikla
nezaplatenim jej pohladavky zo strany jej odberatel’a, a to uvadzanym nezakonnym konanim konatelky,
resp. aj spolo¢nika predmetnej obchodnej spolo¢nosti.

2.5. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid konStatoval, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru
v otazke preukazania, resp. nepreukazania tvrdeného nespravneho uradného postupu zalovanej, a preto
spravne zalobu na nahradu Skody zamietol z uvedenych doévodov (nepreukazanie zakladného
predpokladu pre priznanie tohto naroku, ktorym je preukdzanie tvrdeného nespravneho turadného
postupu organov ¢innych v trestnom konani).

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze ispeSnej zalovanej priznal voci zalobkyni nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyia, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ziadala, aby dovolaci sud napadnuté odvolacie
rozhodnutie v spojeni s prvostupniovym rozsudkom zmenil a zavial zalovanu zaplatit’ jej 141.402,41 € s
bliz§ie uvedenym tirokom z ome$kania a ndhradou trov konania.

3.1. Cely - poc¢tom stran rozsiahly - obsah dovolania sa tykal polemiky Zalobkyne s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, spochybniovania spravnosti jeho rozhodnutia a kritiky pristupu odvolacicho sudu k
pravnemu posudzovaniu veci. Zalobkyna kritizovala vyklad ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003
Z. z. odvolacim sudom, ktory povazovala za svojvolny a arbitrarny; tu poukazala na rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky [III. US 341/2007, V. US 77/02, 1I. US 63/2006 a III. US
264/2005 (d’alej len ,,ustavny sud*“)] a Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky [4Cdo/24/2004 (d’alej len
,Najvyssi sud“)]. Kritizovala neuvedenie prislusnej sudnej judikatiry zo strany nizSich sudov,
interpretovala viaceré ustanovenia Trestného poriadku vo vdzbe na popis - z jej pohl'adu - rozhodnych
skutkovych okolnosti posudzovanej veci. V suvislosti so Skodou poukazala e§te na rozhodnutia
Gistavného stdu I1. US 165/2012 a najvyssicho stidu 10bo/16/2006.

3.2. Konkrétne Zalobkyna namietala tri chybné odvolacim sudom vyslovené zavery, ze

(1) ,,nemozno ocCakavat’, ze v§eobecny sud v civinom sporovom konani bude prehodnocovat’ spravnost’
zaverov, ku ktorym dospeli organy ¢inné v trestnom konani“ (bod 14 odévodnenia odvolacieho
rozhodnutia). Podl'a nazoru zalobkyne uvedenym konstatovanim odvolaci sud odmietol rozhodovat’ o
podanej Zalobe, hoci pravny institut ,,nespravny tradny postup® je inStititom obcianskopravnym, o
ktorom rozhoduju ob¢ianskopravne sudy na zéklade zaloby podla § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,
(i) jej poziadavka v suvislosti s § 151 ods. 1 a 2 CSP uplatnena v odvolani podl'a nazoru odvolacieho
sudu predstavuje ,,extenzivny a formalisticky pristup k posudzovaniu skutkovych tvrdeni a odvolaci sud



ho povazuje za neudrzatelny a nepouzitelny* (bod 16 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia) a
(ii)) zalobkyna nepreukézala ,existenciu prava, ktorého porusenie namieta a ze zalobcovi, ktory podal
ako poskodeny v trestnom konani trestné ozndmenie, nevznika pravo na zacatie trestného stihania a ze
.. ani nemoze existovat’ pri¢inna suvislost’ medzi zZalobcom oznacenym chybnym tradnym postupom
prokuratorov ... a zalobcom tvrdenou Skodou* (bod 17 odévodnenia odvolacicho rozhodnutia).

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zzalobkyha v obsiahlom dovolani
nekonkretizovala, v ¢om sa odvolaci sud odklonil od ustilenej praxe dovolacicho sudu (neuviedla
rozhodnutia, od ktorych sa mal odklonit), ani neuviedla, ako mala byt’ tato otazka rieSena. Poukazala na
spravnost’ zaverov niz$ich stidov a navrhla dovolanie odmietnut’.

5. Zalobkyfia vo svojej reakcii k stanovisku Zalovanej v podstatnom uviedla, Ze na judikatiru Gistavného a
najvyssieho sudu v dovolani poukazala.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6Ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritobrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posiudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

15. Zalobkyiia v podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nesthlasila s troma odvolacim
sudom vyslovenymi nazormi [pozri bod 3.2(i), (ii) a (iii)].

16. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

17. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stdu,
od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zaloZit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit' zdkonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neméze
najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017, 4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a
8Cdo/141/2017).

18. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznaenym existujiicim rozhodnutim dovolacieho stidu
(judikatom), ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wychadzajic z
kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho stidu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial dovolatelka nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skor$i pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto posudzovanie
(nemdze posudit’, ¢i skutocne doslo k dovolatel’kou tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu), ¢o v kone¢nom désledku znamena, Ze nemoze prikroCit’ k meritbrnemu dovolaciemu
prieskumu.

19. Pre tplnost’ treba uviest’, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia
prax dovolacicho sudu®“ (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho



sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Suc¢astou ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky, NajvySsSieho sudu
Ceskej republiky ani Europskeho stdu pre l'udské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017).
Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stidom pripadne odkloni od pravnych zaverov
prijatych tymito sidmi, nemdze ist’ o odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

20. Zalobkyna (kvalifikovane zastipena advokatkou, pozn.) v suvislosti s flou namietanymi troma
nazormi odvolacicho sudu [pozri bod 3.2(i), (ii) a (iii)] explicitne neuviedla ziadne dovolacie rozhodnutie
predstavujiice ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), od ktorého sa
mal odvolaci sud odklonit. V dalsom texte podaného dovolania uz dovolatel’ka v suvislosti a
arbitrarnost’ou a svojvolnostou odvolacieho rozhodnutia poukéazala na rozhodnutia najvyssieho sudu sp.
zn. 4Cdo/24/2004 a Gstavného sudu sp. zn. 111. US 341/2007, IV. US 77/02, 111. US 63/2006 a I11. US
264/2005 a v suvislosti s in§titutom $kody na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 10bo/16/2006.

20.1. Pokial’ dovolatel’ka argumentuje rozhodnutiami istavného sudu (body 3.1. a 20.), vo v§eobecnosti
plati uz uvedené v bode 19 in fine, t. j. Ze v stvislosti s rozhodnutim ustavného sudu nemoze ist’ o
odklon relevantny v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Na strane druhej z obsahu
oznacenych rozhodnuti ustavného stidu ani nevyplyva ziadna konkrétna skutkova a pravna stvislost’ s
pravnym posudenim troch - dovolatel’kou oznacenych - otazok odvolacim sidom [pozri bod 3.2(i), (ii)
a (iii)].

20.2. V suvislosti s rozhodnutim najvyssicho studu sp. zn. 4Cdo/24/2004 dovolatel’ka poukazala (iba) na
tam uvedenu vSeobecnu definiciu nespravneho uradného postupu, s ktorou vSak v okolnostiach danej
veci suhlasili aj nizSie stdy (pozri bod 12 oddévodnenia odvolaciecho rozhodnutia). Podla nézoru
dovolacieho sudu sa odvolaci std preto svojimi relevantnymi pravnymi zavermi, na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie, neodklonil od uvadzaného rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/24/2004, a to bez
ohl'adu na to, ¢i toto rozhodnutie je alebo nie je mozné povazovat’ za ustalent prax dovolacieho stdu,
resp. €i toto rozhodnutie stvisi s troma otdzkami formulovanymi dovolatelkou [pozri bod 3.2(i), (i) a
(ii))]. Pokial’ dovolatel’ka poukazovala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 10bo/16/2006 (ako sa
prejavuje skutoéna Skoda - str. 13 dovolania), dovolaci sud konStatuje, ze odkaz na toto rozhodnutie
najvyssicho sudu v niom neopodstatituje tvrdenie Zalobkyne, Zze zo strany odvolacicho stidu doslo k
odklonu relevantnému v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uvedené rozhodnutie je prima facie zalozené
na inych skutkovych a pravnych stvislostiach, ako v teraz posudzovanej veci.

21. Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, podla ktorého zalobkyia
neopodstatnene namieta, Ze odvolaci stid sa rieSenim otazky, ktoru nastolila v dovolani, odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe prezentovanej rozhodnutiami najvys$sieho sudu, ktoré oznacila v dovolani.
Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

22. Okrem troch formulovanych otdzok [bod 3.2(i), (ii) a (ii))] Zalobkyna v d’alSom texte dovolania
prevazne polemizovala s pravnymi zavermi odvolaciecho sudu, spochybnovala spravnost jeho
rozhodnutia a kritizovala pristup odvolacicho stidu k pravnemu posudzovaniu veci (bod 3.1.). V tomto
ohl'ade v8ak z obsahu podaného dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, ktort odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti nespravne pravne posudil, ani konkretizacia predpokladov pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP, a teda ¢i sa mal odvolaci sud pri rieSeni vymedzenej pravnej otdzky odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/) s poukazom na konkrétne rozhodnutia
dovolacicho sudu, ¢i je naopak vymedzena pravna otazka rozhodovana dovolacim stdom rozdielne
(pism. c/) s poukazom na konkrétne rozhodnutia dovolacicho stidu alebo uvedenie, ze vymedzena
pravna otazka este nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena (pism. b/).



23. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435.

24. 7 vyssie uvedenych doévodov najvyssi stid dovolanie Zalobkyne odmietol s¢asti podl'a ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP, scasti podl'a § 447 pism. f/ CSP.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalobkyne na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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