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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne PROPERTY PLUS, a.s., so sidlom v Brne -
Ivanovice, Lysicka 349/7, ICO: 255 39 965, Ceska republika, zastupenej advokatskou kancelariou
PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.o., so sidlom v Ko§iciach, Hrn&iarska 29, ICO: 50 453 785, proti
zalovanej D.. A. D., byvajucej v A., A. X, zastupenej JUDr. JCLic. TomaSom Majer¢dkom, PhD.,
advokatom v KoSiciach, Juzna trieda 28, za ucasti povodného vedlajSicho ucastnika na strane zalovanej
P. K., byvajiceho v BM. XXX, o neuc¢innost’ pravneho tkonu a o navrhu zalovanej na obnovu konania
vedeného pod sp. zn. 29 C 144/2010, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 11 C 182/2015, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 31. méja 2018 sp. zn. 6 Co 205/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n 4 v a voéi zalovanej narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 1. jina 2016
¢. k. 11 C 182/2015 - 87 v spojeni s opravnymi uzneseniami z 3. aprila 2019 €. k. 11 C 182/2015 - 267
a z 12. aprila 2019 ¢. k. 11 C 182/2015 - 272 zamietol navrh zalovanej na obnovu konania a zaroven
zaviazal zalovanil na nahradu trov konania Zzalobkyni vo vyske 387,05 eur. V oddvodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 228 ods. 1, § 230 ods. 1, 2, § 234 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) uviedol, Zze Zalovana podala navrh na obnovu
konania pévodne vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 29 C 144/2010 z dévodu, ze v tomto
poévodnom konani vypocuty svedok P.. O. - sudny exekutor vypovedal neurcito a zmitocne, pricom k
navrhu na obnovu konania Zalovana dolozila list tohto svedka z 13. aprila 2015, z ktorého vyplyva, Ze
uvedeny svedok vypovedal o celkom inom majetku, nez ktory sa tykal pévodného konania, ¢o malo,
podla Zalovanej, za nasledok nespravne rozhodnutie o urceni neucinnosti pravneho ukonu. Ako sud
prvej inStancie d’alej uviedol, pdvodny vedlaj§i ucastnik P. K. potvrdil, Ze vSetky dokazy o svojom
d’alSom majetku predlozil stidu uz v pévodnom konani a napriek tomu zalobe bolo vyhovené. Preto sud
prvej inStancie konstatoval, ze Zalovana vo svojom navrhu na obnovu konania v podstate namietala



nespravne vyhodnotenie dokazov a vyvodenie nespravneho pravneho zaveru sidmi v pdvodnom konani,
a na zaklade uvedeného zdoraznil, ze takéto pochybenie neméze byt dovodom pre obnovu konania a
mohlo by predstavovat’ len dévod pre podanie dovolania. Sud prvej inStancie ohl'adne dékazov, ktoré
zalovand predlozila, uviedol, Ze tieto neboli novymi dokazmi, ked’ze ich mal std k dispozicii vz v
povodnom konani. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 31. maja 2018
sp. zn. 6 Co 205/2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. maja 2019 sp. zn. 6 Co 205/2016
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 v spojeni s §
470 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) a zalobkyni
priznal voci zalovanej pravo na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Zze sud prvej inStancie sa dosledne a komplexne vyporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré boli relevantné pre posudenie navrhu na obnovu konania, a preto akékolvek d’alSie
zavery odvolacieho sudu by boli uz len duplicitné vo vztahu k zaverom, ktoré uviedol stid prvej inStancie
v odovodneni napadnutého uznesenia. V tejto suvislosti vS§ak odvolaci sud zdoraznil, ze hlavnym
predpokladom pre Gspesnost’ v konani o obnovu konania z dévodu uvedenom v § 228 ods. 1 pism. a/
O.s.p. je existencia takych skuto€nosti a dokazov, ktoré ucastnik, ktory obnovu navrhuje, nemohol bez
svojej viny pouzit v povodnom konani a si pre neho v porovnani s pdvodnym konanim nové, hoci
existovali uz v ¢ase povodného konania a sic¢asne moézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.
Preto odvolaci sud konstatoval, Ze vyjadrenie povodného vedlajSicho ucastnika ohladne predloZenia
vSetkych dokazov o jeho d’alSom majetku uz v p6vodnom konani, bolo a aj je krucialne pre rozhodnutie
o navrhu Zalovanej na obnovu konania. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uzavrel, ze sa nejedna o
nové skuto€nosti, ale prave naopak, tieto boli zname stidu uz v pdévodnom konani, a preto zalovanou
namietané dovody nemézu byt dévodom pre obnovu konania, ale mohli predstavovat’ len dévod pre
podanie dovolania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s
tym, ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Ako
dovolatel’ka uviedla, stdy nizSich inStancii v konani o obnovu konania nevykonali v§etky dokazy, ktoré
navrhla, predovSetkym ako dokaz nebol pripusteny vysluch stdneho exekutora a ani uznesenie
Generalnej prokuratiury z 2. méja 2012 sp. zn. IV. Pz 39/12-6. V tejto suvislosti dovolatel’ka zdoéraznila,
ze odvolaci sa vo svojom oddvodneni nevysporiadal s tym, Ze z uznesenia Generalnej prokuratiry z 2.
maja 2012 sp. zn. IV. Pz 39/12-6 vyplyva jednozna¢ny zaver o dostatku majetku povodného vedl’ajsicho
ucastnika na uspokojenie veritela, ¢o povazovala za skutoCnost’ privodzujica pre fiu moznost
priaznivej§iecho rozhodnutia v povodnom konani. Z tychto dovodov navrhla napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ Zalovanou dokladané dékazy k navrhu na
povolenie obnovy konania boli uz vykonané v pdvodnom konani, preto navrhla dovolanie Zalovanej
zamietnut’ ako neddvodné.

5. Povodny vedlaj$i ucastnik na strane zalovanej sa vo svojom vyjadreni pripojil k od6évodneniu
dovolania zalovanej a navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusit' a vec mu vratit’ na dalSie
konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon



pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovana vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala nepreskumatelnost’ odovodenia
rozhodnutia odvolacieho stidu, ako aj nevykonanie, resp. nezaoberanie sa fiou navrhnutych dékazov.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze ddjst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. L. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola uéastnikovi odnatda moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stidu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.



15. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavick na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odovodnenie odvolaciecho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, Ze v navrhu na obnovu konania Zalovanou
prezentované dokazy nedokladaji nové skuto€nosti, nakolko tymito skuto¢nostami ohladne d’al§ieho
majetku podvodného vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej sa sudy zaoberali uz v pévodnom konani a
neboli preto spdsobilé privodit’ pre Zalovanu priaznivejSie rozhodnutie. Preto dovolaci sud uzavrel, ze
zalovanou namietané doévody nemoézu byt dévodom pre obnovu konania a skonStatoval, Ze mohli
predstavovat’ len dovod pre podanie dovolania. Odvolaci sud, tak aj sud prvej inStancie, pri tomto zavere
vychadzali aj z vyjadrenia pdvodne vedlajSicho u€astnika na strane Zalovanej, ktory uviedol, Ze vSetky
dokazy o svojom dalSom majetku predlozil uz v povodnom konani. Na zidklade uvedeného mozno
konstatovat, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat'" do
uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je
zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci stid rozhodol a podla nazoru dovolacieho sidu ma oddévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesni vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, Ze Zalovana sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu nestotozituje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna
skutoénost’, Ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti
sudov oboch nizSich inStancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho v6lou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud taktito vadu v posudzovanom spore



nezistil.

18. Vzhl'adom na uvedené¢ dovolaci stid dospel k zaveru, ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

19. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

20. Zalobkyiia bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
voci zalovanej narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nédhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolaciecho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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