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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu A.. A. V., byvajiceho v T. P. XXX, proti zalovangj
Slovenskej advokatskej komore, so sidlom v Bratislave, Kolarska 4, ICO: 30 795 141, zastpenej doc.
JUDr. Radomirom Jakabom, PhD., advokatom v Kosiciach, Stefanikova 993/50, o ochranu pred
diskriminaciou, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 37 C 16/2018, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. februara 2020 sp. zn. 9 Co 139/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 15.
novembra 2018 ¢. k. 37 C 16/2018 - 137 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc¢i zalovanej doméahal
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 60 000,- eur z dovodu porusenia prava na rovnaké zaobchadzanie;
zaroven priznal Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske. V odévodneni
svojho rozhodnutia s poukazom na § 2 ods. 1 az 3, § 2a ods. 2, § 9 ods. 1 az 3, § 2 ods. 1 az 9 zakona
¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchéadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov [(Antidiskriminaény zédkon) d’alej len ,,Antidiskriminacny zakon*]
a § 100 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*) uviedol,
ze rozhodnutim predsednictva zalovanej z 15. oktobra 2004 (ked’ v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia je
nespravne uvedeny datum 10. septembra 2004) bol Zalobcovi pozastaveny vykon advokacie podla § 8
ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskor§ich predpisov z dévodu, ze proti nemu
bolo zacaté trestné stihanie. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, predmetnym rozhodnutim zalovanej
nedoslo k namietanému protipravnemu diskriminaénému konaniu Zalovanej, ktoré by vyvolalo ujmu,
alebo by bolo sposobilé vyvolat’ ujmu na strane zalobcu ako diskriminovanej osoby, a to z doévodu, ze
zalobca nie je v postaveni diskriminovanej osoby, t.j. osoby, s ktorou sa zaobchadza menej priaznivo
oproti osobe, s ktorou sa v ¢ase tohto zasahu (15. oktébra 2004) zaobchadza, resp. pred ¢asom tohto
zasahu zaobchadzalo, alebo by sa v ¢ase tohto zasahu mohlo zaobchadzat’ v porovnatelnej situcii. Preto



sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalobca by musel byt nejakou formou, resp. nejakym konanim,
diskriminovany v ¢ase domnelého zasahu do prava na rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k nemu 15.
oktobra 2004, a nie az vo vzt'ahu s namietanému zaobchadzaniu s A.. F. v roku 2016. Vzhl'adom na
vznesenu namietku preml¢ania zalovanou sud prvej inStancie zaroven konStatoval, Ze pociatok plynutia
v§eobecnej trojro¢nej preml¢acej doby nahrady za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby, a
to rozhodnutim Predsednictva Zalovanej z 15. oktobra 2004 s tym, Ze uvedeny tvrdeny zasah do prava
na rovnaké zaobchadzanie bol jednym konanim zalovanej, aj ked’ u¢inky mohli pretrvavat’ po dlha dobu.
Nasledujicim diiom, teda 16. oktobra 2004 zacala plynut trojro¢nd premlCacia doba, kedy Zalobca
mohol svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat’ prvykrat. Vzhl'adom na to, ze
zalobca podal Zalobu na sud 24. aprila 2018, teda po uplynuti v§eobecnej trojrocnej premléacej doby,
ktord uplynula 16. oktébra 2007, nebolo mozné zalobcovi uplatnené pravo priznat' a ked’ze zalobcom
uplatneny ndrok je premlCany, sud prvej inStancie blizSie neskumal existenciu subjektivneho prava
zalobcu a nevykonaval dokazovanie ohladom zalobcom navrhovanej vysky nemajetkovej ujmy. O
naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 12. februéra
2020 sp. zn. 9 Co 139/2019 napadnuty rozsudok stdu prvej insStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
potvrdil a rozhodol tieZ o trovach odvolacieho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch z dovodu diskrimina¢ného konania Zalovanej vo¢i nemu je premlcany. Na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci stid poukazal na judikdt R 58/2014, v zmysle
ktorého pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom nemajetkovej povahy, ktoré
podlicha preml¢aniu a pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premlicacej doby v pripade nahrady za
sposobent nematerialnu ujmu je podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne sposobilému porusit’ alebo ohrozit” osobnostné prava fyzickej osoby a
premlcacia doba zacina plynut diiom nasledujuicim po dni, kedy k takémuto zasahu dosSlo. Preto
odvolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci k takémuto zdsahu (neopravnenému konaniu zalovanej)
doslo vydanim rozhodnutia Predsednictva Zalovanej z 15. oktobra 2004, priCom zalobca podal Zalobu az
dna 24. aprila 2018 na sude prvej inStancie, preto spravne sud prvej inStancie konstatoval marne
uplynutie premlCacej lehoty a z dévodu zalovanou vznesenej namietky preml¢ania na tito skutocnost’
prihliadal, ¢o sa odrazilo v rozhodnuti, ktorym zalobu bez prejednania vo veci samej zamietol. Zaroveil
odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 22. jina 2016 sp. zn. 3 Cdo 18/2016
uviedol, Zze sud v obCianskom stidnom konani sa moéze zaoberat’ vznesenou namietkou premlcania bez
toho, aby skimal samotnli existenciu subjektivneho prava veritela, ¢im je uprednostnené hladisko
procesnej ekonomie (R 29/1983), preto nebol dovod blizSie skiimat’ existenciu subjektivneho prava
zalobcu, t.j. ¢i doslo alebo nedo$lo v danom pripade k diskriminaénému konaniu Zalovanou. Zaverom
odvolaci sud ohladne nespravneho posudenia otazky zaciatku plynutia premlcacej lehoty este podotkol,
7e na zaciatok plynutia premlCacej lehoty nemoéze mat’ vplyv skutoénost, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia
0 pozastaveni vykonu advokacie Zalobcovi, pripadne v obdobi pred vydanim tohto rozhodnutia, nedoslo
zo strany zalovanej k takému konaniu, resp. porovnatelnému konaniu voci inej osobe, pretoze uvedena
otazka ma vplyv pre posudenie (ne)dévodnosti zaloby vo veci samej, t.j. pre posudenie, ¢i doslo k
dodrzaniu zasady rovnakého zaobchadzania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.
1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s tym, Ze
odvolaci sud nespravne posudil pravne nésledky samotnej diskriminacie zalobcu, ked’ rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii st naviazané na narok na finan¢né odSkodnenie, pricom dovolatel’ si uplatnil financ¢né
odSkodnenie len subsidiarne k ochrane pred nerovnakym zaobchadzanim. Podl'a nazoru dovolatela, sa
konanie obsahujuce v sebe prvky diskriminacie zo zakona nepremlCuje. Dovolatel' nesthlasil s
konStatovanim stidov niz§ich inStancii, Ze konanie Zalovanej nenieslo v spdsobe konania vo¢i nemu
znaky diskriminéacie, nakol’ko svoj narok odvodzoval zo skuto¢nosti, ze prislusnd prokuratara zacCala
trestné stthanie inej osoby za porovnatelny skutok, ako to bolo v pripade Zalobcu, pricom tato osoba



bola v tom istom spolo¢enskom postaveni, av§ak s touto osobou konala Zalovana uplne inym sposobom.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu zdéraznila, Ze Zalobca si v konani uplatnil
predovSetkym nemajetkova ujmu v peniazoch z doévodu zasahu do jeho prava na rovnaké
zaobchadzanie, neuplatnil si v§ak urCenie, Ze doslo k zasahu do jeho prava na rovnaké zaobchadzanie.
Preto Zalovana zdoraznila, Ze pravo na nemajetkovi ujmu podlicha preml¢aniu a navrhla dovolanie
zalobcu odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana splnajuca
podmienky vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§
443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 C.s.p. vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V prejednavanej veci zalobca ne$pecifikoval, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania - t. j. ¢i
z dovodu uvedeného v ustanoveni § 420 C.s.p. alebo § 421 ods. 1 C.s.p., ale len vo vSeobecnosti
odkazal na ustanovenie § 419 C.s.p. V zmysle § 428 C.s.p. je dovolatel’ povinny o. i. uviest, z akych
dévodov dovolanim napadnuté rozhodnutiec povazuje za nespravne, a tento dovolaci dévod (resp.
dovody) vymedzit' spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p. Uvedené je podstatné a smerodajné aj
pre samotny dovolaci sud, pretoze ten je v sulade s dispoziénou zdsadou viazany uplatnenymi
dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez



dovolatel'om uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ neméze. Preto ak dovolanie nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie s vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p., tak ako sa to stalo aj v prejednavanej veci, tento nedostatok ma za
nasledok odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.

12. Pokial' Zalobca v dovolani namieta, ze odvolaci stid nespravne postdil pravne nasledky samotnej
diskriminacie zalobcu, ako aj jej premlCanie, z obsahu jeho podania (¢L 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C.s.p.)
mozno uzavriet, Ze namieta nespravne pravne posudenie veci, a teda ak sudy Zalobe nevyhoveli, doslo z
ich strany k omylu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je
pripustnym dovolacim dévodom len, ak sa tyka takej pravnej (a nie skutkovej) otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid bud’ odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.), pricom dovolatel’ je povinny tento dovolaci dovod
vymedzit’ tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
tato nespravnost’ (§ 432 ods. 2 C.s.p.). V preskiimavanej veci podla nazoru dovolacicho sudu Zalobca, s
kvalifikovanym vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stuptia (a zaroven dlhorocne podsobiaci
ako advokat), nevymedzil uplatneny dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom) spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 C.s.p., nenastolil,
nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stidu, ani neuviedol, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia, ale iba predostrel skutkové
tvrdenia (skuto¢nosti) spochybilujice spravnost’ rozhodnuti sudov niz§ich inStancii, hoci dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C.s.p.). Absenciu takej nalezitosti
dovolania - ako uz bolo dovolacim sudom uvedené - povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre
jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. f/ C.s.p.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu, ktorého dovolacie dévody nie su
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C.s.p. (§ 447 pism. f/ C.s.p.), odmietol.

14. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sid podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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