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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Trendex s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Zvolenska cesta 14, ICO: 31 592 465, zastupenej advokatskou kancelariou Lion Law Partners, s. r. o.,
so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 14A, ICO: 36 862 461, proti zalovanému Mestu Banska
Bystrica, so sidlom v Banskej Bystrici, Ceskoslovenskej armady 26, 1ICO: 00 313 271, za ulasti
intervenienta na strane Zalovanej KOMUNALNEIJ poistovne, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastupenej Advokatskou kancelariou Miroslav Mad’ar,
s.1.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 26, ICO: 36 868 299, o nahradu $kody a uslého zisku,
vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 13 C 64/210, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. decembra 2018 sp. zn. 17 Co 100/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskéa Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,okresny sud) v poradi druhym
rozsudkom z 18. oktobra 2016 ¢. k. 13 C 64/2010 - 626 I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobkyni 9 % roc¢ny urok z omesSkania zo sumy 2 168,82 eur od 7. aprila. 2010 do 29. jina 2015 v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia; I1. vo zvy$nej ¢asti zalobu zamietol; II1. Zalovanému priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V od6évodneni svojho rozhodnutia s poukazom na §
489, § 517 ods. 2, § 563 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,ObcCiansky
zakonnik™), § 10, § 14 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov
(dalej aj ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.) uviedol, ze zalobkyna sa vo¢i zalovanému domahala zaplatenia sumy
124.036,31 eur s prisluSenstvom, z titulu vzniknutej Skody v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
pozostéavajucej zo skuto¢nej Skody a u$lého zisku z titulu nesprédvneho tiradného postupu zalovaného,
pricom vysku u§lého zisku vycislla v sume 114.727,49 eur znaleckym posudkom ¢. 20/2009
vypracovanym znaleckou organizaiciou TACOMA Consulting s. r. 0. zo 17. augusta 2009 a suma



7.140,- eur predstavovala poplatok za spracovanie znaleckého posudku. Z vykonaného dokazovania mal
sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalobkyfa podala navrh na predbezné prerokovanie uplatneného
naroku na nahradu Skody u Zalovaného 6. oktobra 2009 a zakonna 6-mesacna lehota ur¢end na
predbezné prerokovanie naroku a jeho pripadné uspokojenie uplynula 6. aprila 2010, ktorej marnym
uplynutim sa Zalovany ako dlznik zo zodpovednostného pravneho vzt'ahu dostal do omeskania, preto sud
prvej in§tancie priznal Zalobkyni prisluSenstvo vo vyske 9 % ro¢ného uroku z omeskania od 7. aprila
2010 az do 29. juna 2015, kedy doSlo k uhrade ndhrady Skody vo vySke 2.168,82 eur zo strany
zalovaného. Sud prvej inStancie mal d’alej za preukazané, ze v rdmci svojho podnikatel'ského zdmeru
zalobkyna na svoju ziadost dostala od organov Zzalovaného pred zacatim stavebného konania
niekolkokrat uistenie o tom, Ze jej podnikatel'sky zamer spocivajuci v stavbe hromadnych garazi na
uzemi Mesta Banska Bystrica je v stlade s tzemnoplanovacou dokumentaciou, pricom tato skuto¢nost’
sa neskor ukazala ako nepravdiva, ¢o viedlo aj k zamietnutiu jej ndvrhu na umiestnenie stavby v ramci
stavebného konania. Takyto postup Zalovaného povazoval sud prvej inStancie za nespravny uradny
postup jeho organov. Na zaklade takto preukdzanych skutkovych a pravnych zaverov potom sud prvej
inStancie skiimal, ¢i v danom pripade zo strany zalobkyne doslo k preukazaniu uslého zisku ako jednej z
foriem nahrady Skody a dospel k zaveru, ze v situacii, kedy pred $kodnou udalostou s ¢innostou
podnikatel'ského zdmeru Zalobkyne sa sice zacalo, avSak len vo faze zhromazd'ovania potrebnych listin
na ziskanie prislu§nych stavebnych povoleni, ¢o v danom pripade predstavovala skuto¢na Skodu, ktort
si zalobkyna v konani uplatnila a tato jej bola aj bola priznand vo vyske 2.168,82 eur v poradi prvym
rozsudkom sudu prvej inStancie zo 7. jina 2012 ¢. k. 13 C 64/2010 - 396 v spojeni s v poradi prvym
rozsudkom odvolaciecho stdu z 28. maja 2015 sp. zn. 17 Co 246/2012. Ako sud prvej inStancie
konStatoval, Zalobkynou vyc¢islena Skoda - usly zisk v celkovom rozsahu 114.727,49 eur, preukazovana
znaleckym posudkom, bola len hypoteticka a predpokladala absolutny uspech pri realizacii zamyslaného
stavebného zameru, pricom vo faze, kedy sa stavebné konanie ani nezac¢alo, v rozhodovani o umiestneni
stavby bol navrh Zalobkyne zamietnuty a predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ preto
nemozno uvazovat’ o priamom a bezprostrednom vzt'ahu pri¢iny a nasledku medzi nespravnym tradnym
postupom Zalovaného a zamy$l'anym stavebnym zamerom zalobkyne. Preto sud prvej inStancie uzavrel,
nielen, ze nedoslo k preukdzaniu vySky Skody, ale zaroveil v danom pripade absentoval aj prvok
bezprostrednosti a priamosti medzi nespravnym uradnym postupom a §kodou s tym, ze k nespravnemu
uradnému postupu Zalovaného doslo v ¢ase pred zacatim stavebného konania, ktoré nie je v priamom a
bezprostrednom vztahu pri¢iny a nasledku vo vztahu k tplnej realizacii zamy$laného podnikatel'ského
zameru zalobkyne. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.%).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne v poradi druhym
rozsudkom z 28. decembra 2018 sp. zn. 17 Co 100/2017 rozsudok sudu prvej inStancie 1. vo vyroku,
ktorym Zzalobu vo zvySnej Casti zamietol (II. vyrok), podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil; II. v
zavislom vyroku o trovach konania (III. vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1
C.s.p. zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia sidu prvej
in§tancie a na zdoraznenie jeho spravnosti dodal, Ze uSly zisk je stratou konkrétnej, realnej a
preukézatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, ze pravdepodobnost’
dosiahnutia zisku u poskodeného je s ohladom na existenciu okolnosti toho, ktorého konkrétneho
pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa istote. Narok poskodeného na usly zisk preto nemodze
zalozit' znalecky posudok, ale len preukazanie predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, t. j.
dokazuje sa pravdepodobnost” dosiahnutia uslého zisku poskodeného v danom case a podla miery
dokazanej pravdepodobnosti, na zéklade ktorej je potom mozné urobit’ zdver o tom, ¢i by za danych
okolnosti bol Zzalovany usly zisk aj redlnym a nie iba ,,fikciou. Znalec sa v danom pripade nevyjadroval k
otazkam fazy realizacie podnikatel'ského zadmeru u zalobkyne, vychadzal vyhradne z udajov
poskytnutych Zzalobkyiiou, z predpokladu volnych penaznych prostriedkov bez dalSicho overenia
spravnosti udajov, teda z idedlneho stavu, t. j. bez zdrzania, ome$kania, problémami s odkapenim
pozemkov, dodavkami. Ako odvolaci sud d’alej uviedol, zalobkyna nepreukazala existenciu podmienok
nahrady hypotetického uslého zisku, ktorymi je skutocnost’, Ze musi ist’ o zisk dosahovany spravidla
Statisticky dokazany, zisk dosahovany v ur¢itom okruhu, oblasti podnikania, v ktorom je poskodeny



aktivny, alebo v ktorom chcel zacat' aktivitu, od zisku by sa mala odpocitat’ ¢ast’ zisku na korekcii
konkurenénych vplyvov a tiez musi byt splneny predpoklad, a to existencia podmienok obdobnych.
Preto odvolaci sud v tejto stvislosti uzavrel, ze zalobkyna neuniesla dékazné bremeno vo vztahu k
existencii u§lého zisku, pretoze nepreukazala, Ze by pri predpokladom chode veci dosiahla tvrdeny zisk,
ktory je aj podla nazoru odvolacicho sudu hypoteticky a nerealny. Ohl'adne vyroku o nahrade trov
konania odvolaci sud konstatoval ze sud prvej in§tancie doposial’ nerozhodol o naroku na nahradu trov
konania povodne zalovaného 2/ (Slovenskej republiky, za ktort kona Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR) a intervenienta na strane zalované¢ho (pévodne Zalovaného 1/), pricom sud
prvej inStancie sa nevysporiadal ani s nahradou trov (pévodného) odvolacicho konania veden¢ho na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 Co 246/2012. Zaverom odvolaci sud s poukazom na §
367 ods. 2 C.s.p. konStatoval Zze odvolanim nenapadnuty I. vyrok stdu prvej inStancie zostal
nedotknuty.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu v casti jeho potvrdzujuceho 1. vyroku podala Zalobkyia
(dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s tym, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a zdroveil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zavisel od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Ako dovolatel’ka uviedla, rozhodnutie odvolacicho stidu porusuje princip
rovnosti stran sporu, je svojvolné prekvapivé a nevysporadiva sa so vSetkymi relevantnymi
skutoénost’ami, preto je aj nedostatoéne odovodnené. V tejto suvislosti dovolatel’ka namietala, Zze ani v
opravnom konani nebolo odvolacim sudom reflektované na jej argumentaciu obsiahnuti v odvolacich
namietkach. Dalej dovolatel’ka namietala nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ked” oba sudy nizdich
inStancii neakceptovali fiou predlozeny znalecky posudok ohladne vycislenia uslého zisku, ktorého
nepripustenie riadne nezdovodnili. Zalobkyiia ziroveii rozhodnutiu odvolacicho sudu vytykala, Ze
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pri ktorom sa odvolaci sid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze podla jej nazoru bolo o (ne)existencii a/ vzniku Skody -
uSlého zisku v sume 114.747,49 eur ako stratou ocakévaného prinosu spdsobeného nespravnym
uradnym postupom a b/ priinnej suvislosti medzi vzniknutou Skodou - usSlym ziskom a medzi
nespravnym uradnym postupom zalovaného rozhodnuté nespravne, ked’ ich existenciu sudy
nepovazovali za preukazant. Poukazala na viaceré rozhodnutia Najvy§Sicho stidu Slovenskej republiky,
najmi sp. zn. 5 Cdo 195/2005, 1 Cdo 76/2008, 4 Cdo 319/2008, 2 Cdo 198/2007, 4 M Cdo 23/2008, 5
M Cdo 5/2015, R 21/1992 ¢i 8 Cdo 112/2017. Bola nazoru, ze v konani preukazala existenciu uslého
zisku ako aj pri¢innej stuvislosti medzi uslym ziskom a nespravnym uradnym postupom, a to v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, od ktorej sa vSak sudy nizSich inStancii odklonili.
Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolatel’ka navrhla rozsudok odvolacieho stdu spolu s rozsudkom stdu
prvej inStancie zruSit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu plne stotoznil so zavermi sudov nizich instancii a
zdoraznil, Ze jeho stanoviska pred zacatim stavebného konania nemoézu vyvolavat pravne Géinky vo
vztahu k neskor§iemu stavebnému konaniu, pri¢om podnikatel'sky zamer mohla Zalobkyna realizovat’
predovietkym na zéklade vyhovujuceho rozhodnutia vydaného v stavebnom konani. Na zdklade
uvedeného navrhol dovolanie Zalobkyne odmietnut’.

5. Intervenient na strane zalovaného sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu zhodne so Zalovanym stotoznil
so zavermi sudov niz§ich inStancii a konStatoval, Zze neuskuto¢nenie zamyS$laného podnikatelského
zameru zalobkyne nemoze znamenat’ vznik u$lého zisku, pretoze Zalobkymna nepreukazala, Ze by nim v
predmetnom spore uplatneny narok aj realne dosiahla nebyt’ nespravneho tradného postupu zalovaného.
Na zaklade uvedeného navrhol dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.



Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobkyfia vyvodzujic svoje dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala oddévodnenie,
nepreskimatelnost’ a prekvapivost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj poruSenie principu rovnosti
stran sporu a nedostatocné zistenie skutkového stavu nezohladnenim tiou predlozeného ddkazu
(znaleckého posudku).

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

17. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolaciecho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze Zzalobkyna nepreukazala existenciu
okolnosti smerujiicich ku konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia jej majetku - uslého
zisku, t. j. miery dokazanej pravdepodobnosti dosiahnutia uslého zisku, a zaroven nepreukazala ani
pri¢inni suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a pripadnou vzniknutou Skodou, kedZe k
nespravnemu uradnému postupu Zalovaného doSlo v ¢ase pred zacatim stavebného konania, ktoré nie je
v priamom a bezprostrednom vztahu priCiny a nasledku vo vztahu k tuplnej realizdcii zamyslaného
podnikatel'ského zameru zalobkyne. Zaroven odvolaci sud ohl'adne zalobkytiou predlozeného znaleckého
posudku dodal, Ze tento znalecky posudok nepreukazuje existenciu podmienok nahrady hypotetického
uslého zisku, t. j. musi ist’ o spravidla Statisticky dokazany dosahovany zisk, nakol’ko sa nevyjadroval k
otazkam fazy realizacie podnikatelského zameru u Zalobkyne, ale vychadzal vyhradne z udajov
poskytnutych zalobkyniou, z predpokladu volnych penaznych prostriedkov bez dalSiecho overenia
spravnosti udajov, teda z idealneho stavu. Z uveden¢ho je teda celkom zrejmé, ako a z akych dévodov
odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v
zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Takisto
samotnd skutocnost’, Zze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zévermi vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnutia odvolacicho sudu nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom tspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).



19. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud taktito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

20. Zalobkyia namietala, Ze odvolaci sud vyvodil voéi nej nespravne dosledky neunesenia dokazného
bremena v otazke existencie uslého zisku a pri¢innej stvislosti medzi pripadnym usSlym ziskom a
nespravnym uradnym postupom.

21. S uvedenym ndzorom Zalobkyne v§ak nemozno suhlasit, pretoze je v priamom rozpore s tedriou
dokazného bremena v kontradiktérnom civinom stidnom konani. Zakladnou povinnostou zalobcu v
civilnom sudnom konani je povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost’ (podl'a doterajSich ustanoveni § 132
ods. 1,2 a3, § 185 ods. 1 C.s.p.). Zalobca je nielen povinny tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych svoj
narok odvodzuje a ktoré su urCené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznaéit’ a
predlozit’ sadu dokazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zdoraznit', Ze obsah dokaznej
povinnosti, ako povinnosti oznacit’ a predlozit’ dokazy, nie je totozny s pojmom dokazného bremena.
Dokazné bremeno predstavuje sthrn pravidiel umoziujicich sudu rozhodnut vo veci, ak nastane stav
tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,,non liquet™ (,,nie je jasné*), ktory nedovoluje sudu rozhodntt’ v
stlade s hmotnopravnym stavom, pretoze vysledky vykonaného dokazovania nedavaji stdu podklad pre
prijatie zaveru ¢i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav
dosledkom nepredlozenia dokazov alebo situdciou, kedy sa strana sporu dostava do dokaznej nudze
(porovnaj Karel Svoboda, Dokazovani, str. 37 a nasl.). Ide v podstate o procesni zodpovednost’ strany
sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o
veci samej v jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni biemeno v civilnim soudnim fizeni, 1. vydani, Brno,
Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial’ ale stid na zaklade vykonanych dokazov zisti skutkovy
stav a v ramci volnej ivahy dospeje k zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany v spore,
rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného skutkového stavu, t. j. neuplatnia sa pravidla dékazného
bremena.

22. Désledky neunesenia dokazného bremena vyplyvaji zo samotného rozdelenia dokazného bremena
medzi stranami v spore, ktoré vychddza z teérie preukazovania skutocnosti pravo zakladajicich. Kazda
strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a
dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vyluCuju alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Ddsledky
neunesenia dokazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom netuspechu v spore stihajicim
tu stranu, ktord bola zodpovednd za preukazanie prava v jej prospech. Pokial’ teda Zalobca v konani
nepreukaze pravdivost’ ale ani nepravdivost’ skuto¢nosti sved¢iacich o existencii jeho hmotnopravneho
naroku, sud nemoéze rozhodnut' na ziklade l'ubovdle, ale len cestou aplikacie principov dokazného
bremena, t. j. Zalobu zamietne pre neunesenie dékazného bremena zalobcom. Ako uz bolo uvedené, nie
je povinnostou Zalovaného tvrdit' ani dokazovat’ skuto¢nosti, z ktorych Zalobca svoje pravo odvodzuje,
t. j. nezatazuje ho v tomto smere dokazné bremeno, a preto mu neunesenie dokazného bremena
zalobcom nemoze byt’ na ujmu.

23. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky



otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zdklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

24. Dovolatel’ka namieta, ze sud porusil zasadu rovnosti stran. K tomu dovolaci std uvadza, Ze strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky
procesn¢ho utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejedndvanej veci
vyzaduje zvySenl ochranu strany sporu s cielom vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu (¢lanok 6 C.s.p.). Rovnost pred stidom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového
konania. Rovnost’ pred zakonom a rovnost pred stidom je obsahom toho istého pojmu a znamena
rovnaké postavenic oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov
ktorymkolvek sudom vo€i ktorémukolvek ucastnikovi konania. Zasada rovnosti strdn v civilnom
procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako
v tom ktorom pripade prebichalo civiné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid na podklade spisu
(pozri napr. 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016, 3 Cdo 90/2017). V danom pripade
dovolaci sid musi konStatovat’, ze obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze sudy porusili zdsadu
rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sid vytvorili obom procesnym strandm
rovnaki moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu konania a k vyjadreniam
protistrany. Dovolaci std pritom pre Gplnost’ poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

25. V suvislosti s uvedenou namietkou zalobkyne o prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho stidu dovolaci
sud poukazuje na skutoénost’, ze o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci
sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako stid prvej inStancie, za suc¢asného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odlisnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema
strana konania moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré
sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. V danom
pripade odvolaci sud prvym vyrokom potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej
¢asti druhého (zamietajuiceho) vyroku ako vecne spravne. Z obsahu spisu vyplyva, ze sudy nizSich
inStancii zhodne tvrdili, ze zalobkyia nepreukazala dévodnost’ svojej zaloby v Casti ndhrady usl¢ho zisku,
preto je uvedené dovolanie v tejto casti povazované dovolacim sidom za nedévodné.

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze Zzalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

27. Zalobkyia d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

29. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej



rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stéast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stidu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

30. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. V suvislosti s argumentaciou, ze jej dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolatel’ka uviedla, ze v konani preukazala existenciu uslého zisku ako aj pri¢innej suvislosti
medzi uSlym ziskom a nespravnym tradnym postupom, a to v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu, od ktorej sa vSak sudy niz§ich inStancii odklonili ked ich existenciu sudy
nepovazovali za preukdzani. Dovolatel’ka odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
dovodila poukazom na viaceré rozhodnutia dovolacicho stidu, najmé sp. zn. 5 Cdo 195/2005, 1 Cdo
76/2008, 4 Cdo 319/2008, 2 Cdo 198/2007, 4 M Cdo 23/2008, 5 M Cdo 5/2015, R 21/1992 ¢i 8 Cdo
112/2017.

32. Z tychto dévodov posudzoval dovolaci sid opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalobkyne len vo
vzéjomnej interakcii ,,pravnych®™ otazok rieSenych odvolacim sidom a ,pravnych® otazok rieSenych v
rozhodnutiach najvys$sieho stidu, ktoré uviedla v dovolani. Na podstatné zavery tychto rozhodnuti
poukazuje dovolaci sud v bodoch 33. a 34. tohto uznesenia.

33. Podla ndzoru najvyssicho sudu vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. 4 M Cdo 23/2008sa rozliSuju dva
druhy Skody, a to skutocna Skoda a uSly zisk. Skutocnou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v
zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. To, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk), je
ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného nedoslo v désledku S$kodnej udalosti k rozmnoZeniu
majetkovych hodndt, hoci sa to s ohladom na pravidelny beh veci dalo o¢akavat. USly zisk sa
neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej $kody), ale stratou
ocakavaného prinosu (vynosu). Nesta¢i pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi
byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej
udalosti) mohol poSkodeny dovodne ocakavat’ zva¢Senie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v
désledku konania $kodcu ($kodnej udalosti). Pre vy$ku uslého zisku je rozhodujice, akému prospechu,
ku ktorému malo redlne dojst’, zabranilo konanie §kodcu (§kodna udalost), teda konkrétne o aky reélne
dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel. Z uvedenych charakteristik pojmov $koda, skuto¢nd Skoda a
usly zisk je zrejmé, Ze ide o ujmu uz nastali (vznikla) a nie o ujmu, ktorad by hypoteticky mohla vzniknat’
v budtcnosti. Skutoénu §kodu ani usly zisk preto nemozno priznat’ do buducnosti ako ujmu, ktora eSte
len pripadne vznikne. Na rozdiel od niektorych narokov odskodiovanych v stvislosti so §kodu na zdravi
Obciansky zakonnik neumoziuje priznanie uslého zisku ani ako renty do buducnosti, teda ako opakujice
sa plnenie s moznostou zmeny rozsudku v zavislosti od zmeny pomerov. Okrem toho vzhladom na to,
ze vznik Skody (skutocnej aj uSlého zisku) je jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za
Skodu, je nevyhnutné, aby tento predpoklad bol splneny najneskér v dobe, kedy sid o naroku na
nahradu $kody rozhoduje (§ 217 ods. 1 C.s.p.). Obdobne na uvedenom zotrvava dovolaci sud aj v
rozhodnuti sp. zn. 5 M Cdo 5/2015, 5 Cdo 195/2015 ¢i4 Cdo 319/2008.

34. Rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 76/2008 konStatuje, ze pricinna suvislost’ javi sa



vztahom pri¢iny a vysledku, ktory je dany vtedy, ak je dana skuto¢nost v takom vztahu k inej
skuto¢nosti, ze podla v§eobecnej sklisenosti, resp. odbornych znalosti je treba ju pokladat’ za pric¢inu
druhej, a tuto za jej vysledok. Otazku danosti pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a ur¢itou ujmou treba rieSit na zaklade skiimania konkrétnych zisteni; tento vztah musi byt vSak
bezprostredny, nie sprostredkovany.

35. Z porovnania pravnych zaverov ohl'adne neunesenia dokazného bremena o existencii $kody a u§lého
zisku ako aj o existencii pri¢innej suvislosti medzi pripadnou $kodou a nesprdvnym tUradnym postupom
zalobkynou, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sid, s podstatou
zaverov najvyssicho sudu, ktoré vyjadril v rozhodnutiach uvedenych v bodoch 33. a 34., nevyplyva, ze
by v preskimavanej veci - v pravnych otazkach, ktorych sa tykaju tieto rozhodnutia - do§lo zo strany
odvolacieho stidu k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p.

36. V danom pripade rozhodnutie stavebného tradu z 24. augusta 2007 sp. zn. UR 8095/2007-MA,
ktorym zalovany zamietol navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby z dévodu, Ze umiestnenie
stavby je v rozpore s izemnym planom mesta (UPN - A Banské Bystrica), bolo zruiené rozhodnutim
Krajského stavebného tiradu z 25. januara 2008 sp. zn. KSUBB-2008-61/115-1:08SS,Kl. a vo veci bolo
vydané nové rozhodnutie stavebného uradu o zamietnuti umiestnenia navrhovanej stavby z 24.
novembra 2008 sp. zn. UR 8059/2007-MA, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. decembra 2008, pri¢om
dévodom na takéto opdtovné rozhodnutie bolo zistenie, Ze umiestnenie stavby je (stale) v rozpore s
doteraz platnym UPN - A Banska Bystrica. Vo¢i ostatne menovanému rozhodnutiu Zalobkyia vsak
opravny prostriedok nepodala. Obe rozhodnutia stavebného tradu vychadzali z objektivneho skutkového
stavu, a to, e umiestnenie Zalobkyfiou zamyslanej stavby je v rozpore s platnym UPN - A Banska
Bystrica. Preto rozhodnutie stavebného tradu UR 8095/2007-MA z 24. augusta 2007 nemdZe byt’ tou
pri¢inou, ktorej priamy a bezprostredny (teda ni¢im neprerusovany) nasledok bolo objektivne zastavenie
v dal§ich krokoch zamySlaného stavebného zdmeru zalobcu. Pokial’ v§ak k nespravnemu uradnému
postupu zalovaného doslo v Case pred zacatim stavebného konania, ako to konstatovali sudy nizSich
inStancii, ani tento nie je v priamom a bezprostrednom vztahu pri¢iny a nasledku vo vztahu k uplnej
realizacii zamySlaného podnikatel'ského zameru zalobkyne, nakolko stanoviska Zzalovaného boli
nezavizné, a teda nulitné vo vztahu k naslednému rozhodovaniu v stavebnom konani. Za skutkového
stavu, ked’ neboli dané zdkonné predpoklady na legdlne zacatie stavebnej Cinnosti, stavba ako vec
neexistovala, preto nie je mozné uvazovat’ nad stratou konkrétnej, redlnej a preukdzatelnej prilezitosti
zhodnotenia majetku zalobkyne, nakolko s takouto vecou nemohla Zalobkyia disponovat, uzivat ju a
brat’ z nej uzitky, neexistovali ani zmluvné vztahy vtahujice sa k tejto eSte neexistujucej stavbe. V
neposlednom rade dovolaci sid poznamenava, ze zalovany na vlastné néklady zabezpelil zmenu
izemného planu pre dotknutG lokalitu (UPN - A Banska Bystrica), ktorej zmeny a doplnky boli
schvalené 31. marca 2010, a su tak odstranené vSetky zdkonné prekazky, ktoré by branili vydaniu
nového rozhodnutia o umiestnenie zamyslanej stavby.

37. Na zaklade teoretickych ivah uvedenych v bodoch 21. a 22. je potom nutné uzavriet, ze namietka
zalobkyne nebola dévodna a odvolaci sud rozhodol spravne, ked’ pre neunesenie dokazného bremena o
existencii Skody a u§lého zisku ako aj o existencii pri¢innej suvislosti medzi pripadnou Skodou a
nespravnym uradnym postupom zalobkyiiou, zalobu zamietol. V sporoch o nahradu $kody voci izemnej
samosprave za Skodu spdsobnu pri vykone samospravy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. bola
zalobkyna ako poskodena ta, ktora odvodzovala svoje naroky od existencie jednotlivych predpokladov
vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, preto bola povinna ich aj preukadzat. Ak zalobkyiia neuniesla
dokazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu vSetkych hmotnopravnych predpokladov zakladajucich
zodpovednost’ organu tizemnej samospravy za Skodu spdsobnu pri vykone samospravy v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z. vratane existencie uSlého zisku, z ktorého titulu svoje pravo na nahradu Skody
odvodzovala, nemohla byt v spore uspe$na. Preto mozno uzavriet, Ze nedoSlo k odklonu od
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu a Zalobkynha v tejto Casti dovolania nedovodne tvrdi, Ze jej
dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.



38. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré¢ smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

39. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$ni (§
255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im nérok na nahradu trov konania. O ndroku na ndhradu trov rozhodol
najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania pomerom 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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