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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov Mgr. Dusana Cima a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobcu S. Z., byvajuceho vo R.
XXX, zastapeného PUKAJ, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo
namestie 1661, ICO: 53 029 623, proti zalovanej PHVH SOLUTIONS 11, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Mlynské nivy 16, ICO: 44 129 955, zastipenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom v Bratislave,
Stefanikova 14, o uréenie netéinnosti pravnych tkonov, vedenom na Okresnom stide Bratislava II pod
sp. zn. 21 C 184/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. februara
2019 sp. zn. 4 Co 320/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava II v poradi druhym rozsudkom zo 17. februara 2017 ¢. k. 21 C 184/2013-
252 ur¢il, ze

i/ kipna zmluva z 25. novembra 2011, uzatvorena medzi spolo¢nostou PHVH SOLUTIONS, s.r.0., so
sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 15, ICO: 36 631 841, ako predavajicou a Zalovanou ako
kupujicou, predmetom ktorej bol prevod vyluéného vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
$pecifikovanym vo vyroku rozsudku,

i/ dohoda o finan¢nom vysporiadani z 25. novembra 2011, uzatvorend medzi spolo¢nostou PHVH
SOLUTIONS, s.r.0., a zalovanou, spolu s jej dodatkami¢. 1,2 a3, a

iii/ dohoda o vzijomnom zapocitani pohladavok a zavézkov z 31. decembra 2012, uzatvorend medzi
spolo¢nostou PHVH SOLUTIONS, s.r.o., a Zzalovanou, na zdklade ktorej doSlo k zapocitaniu
vzajomnych pohladavok,

st voc¢i Zalobcovi pravne netcinné a rozhodol, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %.

1.2. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze (i) zalobca v konani preukazal existenciu vymahatelnej
pohl'adavky voci svojmu dlznikovi - spolo¢nosti PHVH SOLUTIONS, s.r.0., ktora mu bola vo vyske 26



459,82 eur s prisluSenstvom prisudena rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 8. marca 2013 ¢.
k. 60 Cb 125/2012-147, (i) kiipnou zmluvou z 25. novembra 2011 s finanénym vyrovnanim formou
zapocitania vzajomnych pohladavok doslo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky zalobcu,
pretoze prevodom Specifikovanych nehnutelnosti bez uhradenia celej alebo aspoii znacnej Casti kupnej
ceny na ucet zalobcovho dlznika sa zmensil jeho majetok, ¢im sa uspokojenie Zalobcovej pohladavky
znemoznilo, (i) z tohto ukracujiceho pravneho ukonu mala prospech Zalovana, ktora uvedené
nehnutelnosti nadobudla do vyluéného vlastnictva, (iv) k odporovaniu predmetnych préavnych tkonov
zalobou doslo v trojro¢nej prekluzivnej lehote od ich uskuto¢nenia a (v) Zalovana vedela o finan¢nej
situacii dlznika Zalobcu a o pravnych prostriedkoch, ktoré zalobca vo¢i nemu vyuzil na vymozenie svojej
splatnej pohladavky, ¢ize zalovanej muselo byt zname, ze spolo¢nost PHVH SOLUTIONS, s.r.o.,
svojim konanim - uzavretim predmetnej kupnej zmluvy ukracuje Zalobcu ako svojho veritela, ¢o
zvyraziluje aj personalna prepojenost’ medzi spolo¢nostou PHVH SOLUTIONS, s.r.o., a Zalovanou,
ked’Ze jeden z konatelov Zalobcovho dlznika (O.. S. T.0.) v ¢ase prevodu nehnutelnosti bol zaroveri
konatel'om Zalovanej a d’alsi dvaja konatelia konajici pri predmetnom pravom tkone za tieto spolocnosti
(0.. Q. U.S. aR. U.) si boli blizkymi osobami.

1.3. Namietky zalovanej spocivajice v tom, Ze ako kupujica poskytla dlznikovi Zalobcu za prevod
vlastnickeho prava riadne plnenie, a preto nemohlo dojst k zmenSeniu majetku dlznika zalobcu a
ukrateniu Zalobcovej pohladavky, std prvej inStancie povazoval za neopodstatnené, pretoze
odporovatelné pravne ukony mozu byt aj ekvivalentné pravne ukony, ak nimi dochadza s ohladom na
vSetky relevantné skutoCnosti a okolnosti k poruSeniu spravodlivej a efektivnej ochrany prav a
opravnenych zaujmov veritela tym, ze dlznik sa zbavuje exekvovatelného majetku za ucelom jeho
ochrany a tak ukracuje svojho veritel'a na uspokojeni jeho pohl'adavky.

1.4. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie teda boli splnené vsetky predpoklady a podmienky tspesnej
odporovatelnosti Zalobou napadnutych pravnych tkonov, preto Zalobe zalobcu ako dévodnej vyhovel.

2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 20. februara 2019 sp. zn. 4 Co
320/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a zalobcovi priznal narok
na nadhradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu. KonStatoval, ze sud prvej inStancie v
dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval
za dostatoéné a presvedCivé, sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil ako
neopodstatnené a dodal, Ze vzhladom na pravoplatne a vymaédhatelne (vykonatelne) pristident
pohl'adavku Zalobcovi proti spolo¢nosti PHVH SOLUTIONS, s.r.0. uz nemdzu némietky Zzalovanej,
ktorymi sa snazila spochybnit’ jej existenciu z doévodu absolitnej neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavok, na zaklade ktorej mala byt predmetna pohladavka zalobcovi postupend, obstat’; z tohto
dévodu nebolo potrebné vykonat’ dokaz oboznamenim sa so spisovym materialom o sidnom konani, v
ktorom bola Zalobcovi priznana. Dalej na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej initancie
uviedol, Ze za odporovatelny pravny ukon treba povazovat kazdy pravny tkon, ktorym sa ukracuje
veritel’ tak, ze mu je odilata moznost’ realne uspokojit’ svoju vymahatel'ni pohl'adavku (pripadne jej ¢ast’)
z majetku dIznika, hoci nebyt’ tohto ukonu, jeho pohladavka by z majetku dlznika mohla byt uspokojena.
V prejednavanej veci tuto podmienku povazoval za splnent, pretoze v konani bolo preukazané, ze dlznik
zalobcu nevlastni majetok postacujuci na to, aby sa z neho zalobca ako jeho veritel’ uspokojil, hoci pred
vykonanim odporovanych pravnych tkonov takyto majetok (hodnotné nehnutelnosti) vlastnil. V pripade
dliznika zalobcu teda nenastala taka situdcia, ze by doslo len k zmenenej §truktire jeho aktiv v rovnakej
hodnote (cene), ale stav, Ze ziadny majetok, z ktorého by Zalobca mohol uspokojit’ svoju pohl'adavku, uz
nevlastni. Napokon uviedol, Ze nevykonal dokaz vysluchom svedka - konatel'a dlznika Zalobcu, pretoze
jednak ako prostriedok procesnej obrany nebol uplatneny v¢as a jednak jeho vykonanie sama Zalovana
nezabezpecila.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovanad dovolanie, ktorého pripustnost a
opodstatnenost’ vyvodzovala z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 a/ a b/ C.s.p. Namietala, ze
nespravnym procesnym postupom sudov oboch nizSich inStancii doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces tym, ze sudy oboch niz§ich inStancii nevykonali vSetky fiou navrhnuté dokazy
(pripojenie sudneho spisu, v ktorom bola Zalobcovi prisuidena pohl'adavka, oboznamenie sa so zmluvou



o postapeni pohladavok a zmluvou o dielo, na zéklade ktorych mal Zalobca predmetnti pohladavku
nadobudnut’, a vysluch svedka - konatela dlznika zalobcu) a v oddvodneniach svojich rozhodnuti sa
nevysporiadali, pre¢o tieto navrhnuté dokazy vykonané neboli Dalej namictala, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok, pri rieSeni ktorych sa odvolaci stid bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (i§lo o otazku, ¢i vyrieSenim prejudicialnej otazky v konani medzi G¢astnikmi - zmluvnymi stranami
o existencii ¢i neexistencii zavdzkovo-pravneho vztahu je sud viazany aj vo veci vedenej medzi inymi
ucastnikmi o inom néroku, v ktorom uz tuto prejudicidlnu otdzku nemoze d’alej preskimavat’), alebo
ktoré este v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu neboli vyrieSené (za ktoré povazovala otazku, ¢i aj
ekvivalentnym pravnym ukonom mozno uspesne odporovat, a otazku, ¢i na konsStatovanie vedomosti
nadobtdatela veci od dlznika na zaklade odporovaného pravneho ukonu o umysle dlznika ukratit’
uspokojenie pohladavky svojho veritela postacuje akdkol'vek vedomost’ o dlhu dlznika voci svojmu
veritelovi v ¢ase uskuto¢nenia pravneho tkonu, a to aj vedomost’ o preml¢anom dlhu). Podla jej nazoru
(1) v konani nebola preukazana existencia vymahatel'nej pohl'adavky zalobcu, pretoze zalobca predmetnii
pohladavku nikdy platne nenadobudol, a rovnako (i) nebol preukazany jej ukracujuci imysel, pretoze
mala vedomost’ o dlhu dlznika Zalobcu, ktory ale bol preml¢any, a (iii) kipna zmluva, ktoru s dlznikom
zalobcu uzavrela, bola ekvivalentnym pravnym ukonom, pri ktorom nemohlo redlne dojst’ k zmenSeniu
majetku dlznika. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutia sadov oboch niz§ich instancii zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne aby rozsudok odvolacieho sidu zmenil tak, Ze zalobu
v celom rozsahu zamietne; zaroven navrhla odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedol, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz, a preto
povazuje predmetné dovolacie konanie za prerusené.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 C.s.p. a v sulade s jeho ustalenou praxou o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§
443 C.s.p.) najskor skamal, ¢i su splnené procesné podmienky, za ktorych mdéze konat (resp.
pokrac¢ovat’ v konani) a rozhodnut’ a zistil, ze tieto podmienky splnené su.

7. Podla zistenia dovolacieho sudu bol poc¢as dovolacieho konania (zacatého 17. jina 2019) uznesenim
Okresného stdu Zilina z 3. jula 2019 sp. zn. 3 OdK 200/2019 na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz. V
zmysle § 47 ods. 1 prvej vety a ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii v zneni
neskor$ich predpisov ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuji vSetky sudne
a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podlichajuiceho konkurzu patriaceho tpadcovi, a mozno v nich
pokracovat’ len na navrh spravcu, ktory sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava t¢astnikom
konania namiesto upadcu. Predmetné sudne konanie sa vSak podla nazoru dovolacicho sidu netyka
majetku, ktory patri zalobcovi a ktory by bol zahrnuty do konkurznej podstaty (t. j. majetku, na ktory by
bol vyhlaseny konkurz), ale je konanim o urcovacej zalobe, ktorou sa Zalobca domaha urcenia, Ze
pravny ukon uskuto¢neny medzi jeho dlznikom a tretou osobou (zalovanou) je vo¢i nemu neucinny, a
teda svoju vymahatelni pohl'adavku voc¢i dlznikovi si moéZe uspokojitt aj z majetku tretej osoby
(zalovanej), ktory odporovanym pravnym ukonom z majetku jeho dlznika uSiel. To znamend, Ze ucinky
vyhlasenia konkurzu v podobe prerusenia sudnych konani a prechodu opravnenia konat’ za Zalobcu na
spravcu konkurznej podstaty nedopadajii aj na predmetné sudne konanie, ked’Ze toto sa bezprostredne
netyka majetku zalobcu (upadcu) podliehajiceho konkurzu, a preto dovolaci sud uzatvara, ze v
pokrac¢ovani predmetného dovolacicho konania nebrani Ziadna zakonna prekazka a Ze zalobcovi v iom
zostéva zachovana procesnd sposobilost’ v plnom rozsahu.

8. V dalsom dovolaci sud skamal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutonenie meritérneho



dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej je sice procesne pripustné (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), ale nie je dovodné (§
432 ods. 1 C.s.p.), a preto ho treba zamietnut’ (§ 448 C.s.p.)

9.1. Zalovana vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p., podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

10.1. Zalovana procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. spaja s tym, Ze sudy oboch niziich
inStancii nevykonali vSetky fiou navrhnuté dokazy, konkrétne neuskutocnili (i) vysluch svedka O.. Q.
U., konatela spoloc¢nosti PHVH SOLUTIONS, s.r.0., ohl'adom umyslu dlznika ukratit’ svojho veritel'a
(zalobcu), (ii) neoboznamili sa so spismi Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60 Cb 125/2012 a sp.
zn. 63 Cb 177/2014, ktoré navrhovala k tomuto konaniu pripojit, a (iii) nezohl'adnili iou predlozent
zmluvu o dielo a zmluvu o postipeni pohladavok, na zédklade ktorych mala predmetnad pohladévka
vzniknit'” a ktort mal Zalobca postipenim nadobudnut. Dalej tvrdi, e pokial’ sudy tieto navrhnuté
dokazy nevykonali, mali to riadne zdévodnit’ v odévodneni svojich rozhodnuti, a ked’ze sa tak nestalo,
ich rozhodnutia st postihnuté vadou nepreskiimatelnosti.

10.2. Dovolaci sud k tejto ndmietke uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov
vykona (porov. § 185 ods. 1 C.s.p.). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’
navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze
sud odmietne vykonat ur¢ity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou v
oddvodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 C.s.p.) (I. US
350/08).

10.3. K zaveru o poruseni prav zalovanej ale nemdze sama osebe viest' skutoénost’, Ze sudy oboch
niz§ich inStancii neakceptovali fiou predlozené navrhy na vykonanie dokazovania (resp. doplnenia
dokazovania). Aj z ustélenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zasah
do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto stvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani i¢astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajiceho stdu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

10.4. Podl'a nazoru dovolacicho stidu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Sudy oboch nizsich
inStancii v oddévodneni svojich rozhodnuti uviedli, resp. je z nich implicitne dostatoéne zrejmé, preco
nepovazovali za potrebné vykonat' dalSie zalovanou navrhnuté dokazy. Z ich rozhodnuti vyplyva, Ze
pokial’ bola zalobcovi predmetna pohl'adavka pravoplatne prisudend, uz nemozno jej vznik a existenciu
preskimavat’ alebo spochybiiovat’, a preto nebolo potrebné vykonat dokaz pripojenim pozadovanych
spisovych materidlov ani sa blizSie zaoberat’ zmluvou o dielo a zmluvou o postipeni pohladavky; a
pokial’ i§lo o zistenie ukracujuceho imyslu dlznika Zalobcu (podotkniic, ze pre uspe$né odporovanie
pravnemu ukonu je postacujuci i nepriamy umysel, teda ak dlznik vedel, Ze svojim ukonom moze ukratit’
uspokojenie veritelovej pohladavky, a pre pripad, Ze tak stane, bol s tym uzrozumeny), ten vyplynul z
dalsich dokazov a okolnosti, ktoré v konani vysli najavo, a to s ohladom na samotnu realiziciu
zaplatenia kiipnej ceny formou zapocitania pohl'adavok, pricom v ¢ase prevodu nehnutelnosti a v case
uzavretia dodatkov k dohode o finanénom vyrovnani konal za obe zmluvné strany (t. j. za dlznika aj
zalovanu) ten isty konatel’ Ing. Radoslav Bekd (porov. bod 21 rozsudku sudu prvej inStancie a bod 18
rozsudku odvolacieho sudu). Dovolaci sud povazuje toto zdévodnenie za primerané a plne sa stotoziuje
s tym, Ze vo vztahu k rozhodujucim skuto¢nostiam pre meritorne rozhodnutie vykonanie tychto



doékazov uz nebolo potrebné, pretoze pokial’ i$lo o pripojenie spisovych materidlov a vysluch svedka,
tieto sa tykali overenia skutoCnosti, ktoré uz boli dostatoénym spdsobom preukazané v konani
vykonanymi listinnymi dokazmi, resp. vyplynuli z d'al§ich skuto¢nosti a okolnosti, ktoré v konani vysli
najavo a na ktoré je std povinny starostlivo prihliadnut’ (porov. § 191 ods. 1 C.s.p.), a pokial’ i§lo o
zmluvu o dielo a o zmluvu o postipeni pohladavky, tieto sa tykali overenia skuto¢nosti, ktoré nemali
relevantnu suvislost’ s predmetom konania.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalovana neopodstatnene vytyka, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces, a preto pripustnost’ jej
dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno vyvodit’.

12.1. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a b/
C.s.p., podla ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola rieSena.

12.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Zalovana namietala, e rozhodnutie odvolacieho sidu spoéiva v nespravnom pravnom posuden,
pretoze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu (§ 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.) pri rieSeni pravnej otazky, ¢i je sud viazany rieSenim prejudicidlnej otazky o (ne)existencii
pravneho vztahu tak, ako bola vyrieSena inym sidom v inom stidnom konani. Uviedla, Ze Okresny std
Banska Bystrica v konani o zaplatenie 26 459,82 eur s prislu§enstvom, vedenom pod sp. zn. 60 Cb
125/2012, okrem in¢ho posudzoval otdzku, ¢i zalobca uplatnenti pohladavku skuto¢ne nadobudol na
zaklade platnej a uc¢innej zmluvy o postupeni pohladavok, avSak na rozdiel od konajuiceho okresného
sudu zastava nazor, Ze tuto otazku posudil nespravne, lebo podla jej mienky zmluva o postipeni
pohladavok nebola platne uzavreta, k postupeniu uplatnenej pohl'adavky na zalobcu teda nemohlo dojst,
a preto zalobcovi redlne (materialne) nepatri Ziadna vymahatelna pohladavka voéi spolo¢nosti PHVH
SOLUTIONS, s.r.o. Zalovand tito otdzku povazovala za prejudicidlnu, pretoze nebola priamym
predmetom konania veden¢ho pod sp. zn. 60 Cb 125/2012 a jej posudenie nebolo uvedené vo vyroku
rozhodnutia, ktory ako jedind Cast’ stidneho rozhodnutia nadobuda pravoplatnost’ a zavdznost, a dalej
tvrdila, Ze sudy oboch niz$ich instancii v tomto stidnom konani preto nie st a ani nemo6zu byt viazané jej
posudenim (vyrieSenim) Okresnym stidom Banska Bystrica, ale mali ju posudit’ samostatne (osobitne).
Pokial’ tak neurobili, rozhodli v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym najvy$§im stdom v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 115/2016.

14.1. Dovolaci sud sa s vy$sie uvedenou argumentaciou zalovanej ohladom tejto pravnej otazky nielenze
nestotoznuje, ale navySe tato zalovanou nastolenu otazku, resp. jej vyrieSenie povazuje za irelevantné pre
meritorne rozhodnutie v prejednavanej veci.

14.2. Prejudicialna otazka je taka otdzka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu. Na jej vecné
rozhodnutie vSak nie je prislusny std, pred ktorym prebicha dané sudne konanie, ale iny organ, pripadne
sud. Ide teda o otazku, ktora méze byt’ predmetom samostatného konania (porov. 3 Szo 182/2010).
14.3. Dovolaci sud v prvom rade povaZzuje za potrebné uviest, Zze nepokladd predmetni otazku (Ci
zalobca predmetni pohladavku skutocne nadobudol na ziklade platnej a G¢innej zmluvy o postipeni
pohladavok) za otdzku prejudicialnu, ale za otazku zékladnt, ktora sa tykala samotného predmetu
daného sporu (aktivnej vecnej legitimacie zalobcu) vedené¢ho na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp.
zn. 60 Cb 125/2012 a od vyrieSenia ktorej bolo priamo zavislé rozhodnutie vo veci samej, pretoze ak by
aktivna vecna legitimacia Zalobcu nebola zistena, bez d’alSicho by to malo za nasledok zamietnutie jeho
zaloby. Predmet konania o zaplatenie pohladdvky sa neobmedzuje len na zistovanie vySky uplatnene;j
pohladavky, pripadne toho, v akom rozsahu (resp. ¢i vobec) bola uhradena (splnend), ale sud je v iom
povinny skimat’ i d’alSie esencialne predpoklady, a to ¢i pohl'adavka ku diu vyhlasenia rozhodnutia



existuje (trvd) a ¢i skutone je nositefom hmotnopravneho opravnenia zalobca a nositelom
hmotnoprévnej povinnosti zalovany (t. j. aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu). Vysledkom
konania o zaplatenie pohl'adavky teda nie je len rozhodnutie, Ze existuje ,,nejaka pohladavka, ktorti ma
zalovany dlznik ,niekomu zaplatit, ale rozhodnutie, ze veritel ako Zalobca ma proti Zalovanému
dlznikovi pohl'adavku, ktort prave jemu je dlznik povinny ju zaplatit. Otazka aktivnej (a tiez pasivnej)
vecnej legitimacie sporovej strany je otazkou zakladnou (t. j. vlastnym predmetom konania) pri pravnom
posudeni zaloby o splnenie povinnosti (v danom pripade zaloby o zaplatenie pohladévky), od ktorej
priamo zavisi vysledok sporu, a nie otazkou prejudicidlnou, ako mylne tvrdi zalovana.

14.4. Z uvedeného teda vyplyva, Ze posudenie, ¢i zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 60 Cb 125/2012 predmetni pohladavku skutocne (materidlne) nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavok, a teda Ci je tdto zmluva o postipeni pohl'adavok platna alebo
nie, nemozno povazovat ,len* za otazku prejudicidlnu, pretoze od jej posudenia zaviselo zistenie aktivnej
vecnej legitimacie Zzalobcu v konani, ¢o je primarnym predpokladom pre meritorne rozhodnutie sporu.
NavySe, sama skutoCnost’, Ze zalobcovi predmetnd pohladiavka skutocne (materialne) patri (t. j. Ze
zalobca bol v Case rozhodnutia sudu jej skutoénym vlastnikom), je aj vyslovne vyjadrena vo vyroku
spomenutého rozhodnutia Okresného stdu Banska Bystrica, a to v Casti, v ktorej sa uvadza, ze
»odporca (t. j. Zalovana spolo¢nost PHVH SOLUTIONS, s.r.o. - pozn.) je povinny zaplatit’
navrhovatel'ovi (t. j. zalobcovi - pozn.) sumu...*.

14.5. So zretelom na uvedené sa preto mozno stotoznit’ s ndzorom odvolacieho stdu, podla ktorého ak
raz bola pohladavka sudom zistend a veritelovi pravoplatne prisidend, uz nemozno v inom sudnom
konani preskiimavat’, ¢i veritel’ skuto¢ne tato pohl'adavku nadobudol a ¢i tato pohl'adavka vobec vznikla.
V opacnom pripade by skorSie sudne konanie celkom stratilo svoj zmysel a vyznam a toto dalSie
(nasledn¢) sudne konanie sa v podstate stalo kvazi opravnym konanim mimo zdkonom upraveného
in§tanc¢ného postupu, ¢o by bolo v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom i s principmi, na ktorych je
vybudované slovenské civilné procesné pravo. Pokial’ by sud v jednom konani veritel'ovi pohl'adavku
pristdil a v inom konani by na toto pristidenie neprihliadol, resp. by vec posudil tak, ze veritelovi tato
pohladavka napriek jej pravoplatnému pristideniu nepatri, $lo by nielen o popretie principu pravnej istoty,
ale aj popretie samotnej funkcie vykonu sudnictva, ktorou je rieSenie sukromnopravnych sporov
vyplyvajicich z ohrozenia alebo porusenia subjektivnych prav (porov. ¢L. 1 a2 C.s.p. a § 2 ods. 1 pism.
a/ zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch v zneni neskorsSich predpisov).

14.6. Z tohto dovodu teda argumentacia Zalovanej o viazanosti sidu rieSenim prejudicialnej otazky inym
sutdom v inom konani je pre pravne posudenie prejedndvanej veci bezpredmetnd, a preto nemoéze byt
sposobila zalozit’ pripustnost’ jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

15.1. Zalovana d’alej v dovolani namieta, e rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;
otazky, ¢i pre rozpoznanie imyslu dlznika ukratit’ uspokojenie pohladavky svojho veritela zo strany
nadobudatela (toho, kto mal z odporovatelného pravneho tukonu dlznika prospech) postacuje i
vedomost’ o preml¢anom dlhu dlznika, ktord v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.). Podla ndzoru dovolacieho siidu ale ani tato nastolend pravna otazka nebola rozhodujuca
pre pravne posudenie merita veci, pretoze

(1) jednak - z hl'adiska vecného - nedopada na zisteny skutkovy a pravny stav veci (nie je k skutkovému
stavu veci dostato¢ne prilichavd), ked’ze z obsahu spisu a v iom zalozeného rozsudku Okresného stidu
Banské Bystrica z 8. marca 2013 ¢. k. 60 Cb 125/2012-147 vyplyva, ze pohladdvka (resp. jej Cast,
ktora sa stala najskor splatnou), ktorej zaplatenia sa Zalobca od svojho dlznika v tom sudnom konani
domahal, bola splatna 17. oktobra 2006, pricom jeho Zaloba (navrh na vydanie platobného rozkazu) bola
podand okresnému sudu 8. oktobra 2010; z toho teda vyplyva, Ze Zalobca sa zaplatenia svojej
pohladavky voci zalovanému dlznikovi, ktora vznikla zo zmluvy o dielo uzavretej medzi podnikatel'mi pri
vykone ich podnikatel'skej ¢innosti, domahal vcas, t. j. pred uplynutim $tvorro¢nej premlCacej lehoty
ustanovenej predpismi obchodného prava (porov. § 397 Obchodného zakonnika);

(i) a jednak - z hladiska procesného - tym, ze ju zalovand nenamietla vo svojom odvolani, a tak ju
svojou procesnou aktivitou nevymedzila ako predmet odvolacicho prieskumu, racionalne neméze byt ani
predmetom dovolacieho prieskumu, ktory je ako mimoriadny opravny prieskum subsidiarny k riadnemu
opravnému prieskumu v odvolacom konani. Z uvedeného teda vyplyva zaver, ze dovolatel moze v
dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 C.s.p., UspeSne argumentovat’ iba tymi



dévodmi, ktoré uz skor namietol v odvolani, av§ak odvolaci sud tieto dovody meritérne posudil v jeho
neprospech (R 73/2019).

15.2. Z vyssie popisanych dovodov dovolaci sud uzatvara, ze pravne posudenie veci nezdviselo ani od
tejto zalovanou formulovanej pravnej otdzky, a preto takisto nemdze byt relevantna pre zaloZenie
pripustnosti jej dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

16.1. Napokon zalovana pripustnost’ svojho dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. odvodzovala tiez od rieSenia otazky, ¢i mozno UspeSne odporovat’ aj
takym pravnym ukonom dlznika, ktoré su ekvivalentné - t. j. pravnym ukonom, pri ktorych dlznik za
prevedené veci, prava ¢i iné majetkové hodnoty dostal ich obvykli cenu resp. mu za ne bola poskytnuta
inak primerana (rovnocenna) nahrada. Kedze tato zalovanou nastolena pravna otazka, ktora bola
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej, v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSend, dovolaci sud konStatuje, Ze jej dovolanie je podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. pripustné.

16.2. V d’alSom preto dovolaci sud pristapil k skamaniu, ¢i dovolanie zalovanej je aj dévodné, teda ¢i
zalovand opodstatnene namieta, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

17.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na ndzore, podla ktorého za odporovatelny pravny ukon
treba povazovat' kazdy pravny ukon (vratane ekvivalentnych pravnych tkonov), ktorym dochadza k
ukrateniu veritel'a, t. j. k odnatiu moznosti veritela realne uspokojitt svoju vymahatelntt pohladavku
(pripadne jej ¢ast’) z majetku dlznika, hoci nebyt’ tohto ukonu, jeho pohladavka by z majetku dlznika
mohla byt uspokojend. V prejednavanej veci tito podmienku povazoval za splnenu, pretoze v konani
bolo preukdzané, Zze dlznik Zalobcu uZz nevlastni majetok postaCujuci na to, aby sa z neho Zalobca ako
jeho veritel’ uspokojil, hoci pred vykonanim odporovanych pravnych tkonov takyto majetok (hodnotné
nehnutelnosti) vlastnil. V pripade dlznika Zalobcu teda nenastala taka situacia, ze by doslo len k zmenene;j
Struktare jeho aktiv v rovnakej hodnote (cene), ale stav, ze ziadny majetok, z ktorého by Zalobca mohol
uspokojit’ svoju pohladdvku, uz nevlastni.

17.2. Zalovana vo svojom dovolani namietala, Ze nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom pri
rieSeni tejto pravnej otazky spociva v tom, Ze odvolaci sud sice aplikoval nélezity pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval. Jeho nazoru oponovala, pretoze podla jej mienky pri ekvivalentnom pravnom
ukone nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku dlznika, a preto nim nemoéze dojst” ani k ukrateniu
uspokojenia pohl'adavky veritela. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, ze by dohodnutéa
kipna cena nebola adekvatna hodnote prevaddzanych nehnutelnosti a samotny spdsob jej zaplatenia
formou zapocitania pohl'adavok (Co ale je sekundarny jav, ktory treba oddelit’ od tikonu kupnej zmluvy)
nemozno povazovat za neopravneny ¢i inak Skodlivy vo vztahu k pohladavke zalobcu, pretoze ide o
jeden z riadnych, zakonom predpokladanych spdsobov zaniku zavizku podla § 580 Obcianskeho
zakonnika a redlne nim nedoSlo k zmenSeniu dlznikovho majetku, pod ktorym treba rozumiet’ nielen
dIznikove aktiva (naroky, pohladavky), ale aj jeho pasiva (zavézky, dlhy). Z toho potom vyplyva, Ze
ekvivalentnému pravnemu ukonu nemozno uspeSne odporovat, lebo nim samotnym nedochadza k
zmenSeniu dlznikovho majetku, a teda ani k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky, ale iba k
zmene jeho Struktary.

18.1. Podl'a § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel’ sa moze domahat, aby sud urcil, ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracujii uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, si voéi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho
odporovatelného pravneho tkonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

18.2. Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik
urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritel'a, ak tento imysel musel byt druhe;j
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych
troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117) alebo ktoré dlznik urobil v
uvedenom ¢ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked’ druha strana vtedy dlznikov umysel
ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’.

18.3. Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon, ktorému veritel’ s ispechom odporoval,
je pravne neucinny a veritel moze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym



pravnym tkonom uslo z dlznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu vo¢i tomu, kto
mal z tohto tkonu prospech.

19. Odporovatelné pravne ukony su také pravne ukony, ktoré ukracuji uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela a st dlznikom urobené s takymto ukracujiicim umyslom (in fraudem creditoris).
Veritel' sa proti nim moéze branit podanim odporu na stde a tym dosiahnut, Ze moéze pozadovat
uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym tkonom uslo z
dIznikovho majetku (z majetkovej sféry dlznika), pripadne ak to nie je mozné, pozadovat’ nahradu voci
tomu, kto mal z tohto tikonu prospech. Uelom pravneho inititatu odporovatelnosti je teda zabezpe&enie
ochrany zaujmu veritela na uspokojeni svojej pohladavky z majetku (majetkovej sféry) dlznika a
vysledkom tuspe$sného odporovania je relativna neG¢innost odporovaného pravneho ukonu voci
ukratenému veritelovi.

20. Z ucelu pravneho instittu odporovatelnosti ani z doslovného znenia citovanej zakonnej Uipravy
podla nazoru dovolacieho stdu ale nevyplyva, Ze uspeSne odporovat’ mozno iba tym pravnym tkonom,
ktorymi sa objektivne zmensuje dlznikov majetok - ¢ize iba neekvivalentnym pravnym ukonom, za ktoré
nebola dlznikovi poskytnutd rovnocennd ndhrada. Ustanovenie § 42a ods. 1 Obcianskeho zékonnika
vyslovne vymedzuje len, ze veritel sa méze domahat’ odporovatelnosti pravnych ukonov, ,,ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatel'nej pohladavky.” To teda znamend, Ze pre tispesné odporovanie je rozhodna
ta skutoCnost, ¢i odporovatelnym pravnym ukonom doSlo k ukrateniu uspokojenia veritelovej
pohladavky tak, Zze sa mu odnala mozZnost’ realne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky alebo aspon
jej Casti z majetkovej sféry dlznika, hoci nebyt’ tohto ukonu, z majetkovej sféry dlznika by sa uspokojil, a
nie (zaroven) skutoc¢nost, ¢i sa dlznik zbavil svojho majetku za hodnotu ekvivalentnu alebo nizSiu; touto
skuto¢nostou sa zakon pri vymedzovani predpokladov odporovatelnosti nezaobera. Z uvedeného
vyplyva, ze ukratenie veritel'a sa ma posudzovat’ z hl'adiska postavenia veritela, a nie zmenSenia majetku
diznika. Je sice potrebné prisved¢it’, Ze v praxi k ukrateniu uspokojenia veritel'ovej pohl'adavky dochadza
vo vicsine pripadov prave vtedy, ked’ sa dlznik zbavuje svojho majetku bez primeran¢ho protiphenia,
avSak tento rezultat (zaver) je skor vysledkom nasledného empirického poznania (praktického
pozorovania va¢Siny uz udiavSich sa pripadov, resp. ziskanej sklisenosti z praxe), a nie hypotézou
pravnej normy ¢i obligatornym predpokladom odporovatelnosti.

21. Na uvedenom nemdze ni¢ zmenit' ani skutoCnost, Ze ustanovenie § 42b ods. 4 Obcianskeho
zakonnika spomina ,,to, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku®, a ,.,toho, kto
mal z tohto ukonu prospech”. Zakonom pouzité vyrazy ,,uslo* a ,prospech sice evokuju zdanie, ze
odporovatelnost’ sa potom modze vztahovat len na ukony ekonomicky nevyhodné pre dlznika, bez
adekvatneho protiplnenia (¢ize na pravne ukony neekvivalentné), ktorymi v kone¢nom ddsledku
dochadza k ,ubytku® (,,zmenSeniu*) majetku dlznika a ,,zisku* tretej osoby, avSak takato interpretacia
pouzitych vyrazov je podla nazoru dovolacicho sudu privelmi zjednodusena a zovSeobecnena a opomina
niektoré sémantické pravidla, v zmysle ktorych skuto¢ny (presny) vyznam pouZitych vyrazov
(pouzitého pravneho jazyka) treba hladat’ nie izolovane, ale v celom kontexte pravnej upravy inStitutu
odporovatelnosti. Posudzujic vyznam uvedenych vyrazov z kontextového hladiska, citovana pravna
norma ich nepouziva v ich vysSie uvedenom beznom, hovorovom a ekonomicky podfarbenom
vyzname, ale st pouzité vo vyzname vyjadrujuicom tzv. cielovy vztah, ¢ize ,,opustit™ majetkova sféru
niekoho a ,,dostat’ sa” do majetkovej sféry iného resp. poskytnit’ nieCo v ,,prospech™ iného. Konkrétne,
pod slovnym spojenim ,,to, ¢o uslo z majetku dlznika“ treba rozumiet’ nie ,to, ¢o ubudlo z majetku
diznika“, resp. ,to, o ¢o sa zmenSil majetok dlznika, ale ,to, ¢o do majetkovej sféry dlznika (uz)
nepatri, t. j. ,,to, k Comu dlznik odporovanym préavnym tkonom stratil vlastnicke pravo (bez ohladu
na inkasovanu protihodnotu), resp. ,,to, k comu dlznik nenadobudol vlastnicke pravo*, hoci nebyt’ jeho
odporovatelného pravneho tkonu, vlastnicke pravo by k tomuto inak nadobudol. A obdobne, slovné
spojenie ,,mat z pravneho Ukonu prospech® neznamena ,dosiahnut z pravneho ukonu zisk®“, ale
,hadobudnut’ k veci, pravu ¢i inej majetkovej hodnote, ktora je predmetom odporovaného pravneho
ukonu, vlastnicke pravo* (taktiez bez ohl'adu na vySku poskytnutého protiplnenia), ked’Zze vyznam slova
»prospech® nie je totozny s vyznamom slova ,,zisk*.



22. V prospech nazoru, ze ekvivalentnym pravnym ukonom nemozno Uspe$Sne odporovat, sa
argumentuje aj tym, Ze pri takychto tkonoch chyba ukracujuci umysel (animus fraudanti), pretoze ich
realizdciou sa meni len Struktura dlznikovho majetku (jedna vec sa nahradza inou), ale nie jeho celkova
hodnota, a tak nemozno uzavriet, Zze by sa nimi samotnymi (objektivne) ukracovalo uspokojenie
vymahatelnej veritelovej pohl'adavky. Takyto nazor, ak sa ale pausalizuje, podla dovolacicho studu
prehliada ekonomické suvislosti, nechrani legitimne zaujmy veritelov a dlznikom umozZiuje veritelov
roznymi sofistikovanymi spésobmi ukracovat’, a preto ho nemozno povazovat’ za spravny. Ukracujuci
umysel je potrebné skumat’ vzdy osobitne s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdej prejednavanej veci a
zaver, ze pri ekvivalentnych pravnych tkonoch je ukracujuci umysel automaticky (bez dalSicho) z
povahy veci vyluCeny, treba povazovat za prehnane formalisticky. Aj ekvivalentny pravny ukon moze
byt uskutoéneny s ukracujicim Umyslom. Nim samotnym k ukrateniu veritela ako pravom
reprobovanému nasledku eSte nemusi dojst, ale méze ho zakladat’ alebo k nemu prispievat’ a zavisi sa az
vykonanim nasledného pravneho tikonu, ktory je k ekvivalentnému pravnemu ukonu v podmienenom
vztahu a pre vykonanie ktorého bolo uskuto¢nenie tohto ekvivalentného pravneho tikonu nevyhnutnym.
V takomto pripade treba za odporovatelné povazovat vsetky na seba nadvézujuce pravne ukony,
previazané spolo¢nym umyslom a jednotiacim zamerom dlznika ukratit’ svojho veritel'a, na ktoré treba
nazerat’ ako na jeden celok, ktory je az vo svojej celistvosti sposobily veritela ukratit” a zalozit' tak jeho
subjektivne odporové pravo. Podla nazoru dovolacieho sudu len takyto vyklad skutoéne napliia ticel
pravneho instititu odporovatelnosti.

23.1. So zretelom na prezentovany jazykovy a teleologicky vyklad predmetnych ustanoveni dovolaci
sud zastava nazor, ze objektivne zmenSenie dlznikovho majetku ako dosledok odporovatelného pravneho
ukonu nie je skuto¢nost’ou rozhodujicou pre uspesné uplatnenie odporového prava veritelom, a zaroveil
dodava, ze rovnaky nazor je presadzovany aj v sucasnej obCianskopravnej doktrine a implicitne vyplyva
aj z niektorych skorsich rozhodnuti dovolacicho sudu.

23.2. Sucasna obcianskopravna doktrina uvadza, ze pri odporovatelnosti pravnych ukonov nie je
vyznamné, ¢i dlznik scudzil vec za protihodnotu ekvivalentnu alebo niz$iu, ale ¢i sa veritel mdze na
protihodnote uspokojit’ rovnako dobre ako na scudzenej veci Ukratenie veritela teda ponima ako
zhorSenie veritelovho postavenia, resp. zhorSenie jeho vyhliadky na uspokojenie z dlznikovho majetku
vzhl'adom na jeho zmenent §truktiru (porov. napr. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.: Ob¢iansky zakonnik 1. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C.
H. Beck, 2019, s. 345 a nasl.).

23.3. Sudna prax za pravne tkony, ktorym mozno odporovat’, povazuje nielen pravne tkony, na zaklade
ktorych dochadza k scudzeniu majetku (napr. predaj, darovanie), ale aj kazdy pradvny tkon, ktorym
dochadza k ukrateniu moznosti uspokojenia veritelom vymahanej pohl'adavky (napr. odpustenie dlhu,
odmietnutie dedi¢stva a pod.) (porov. 5 Cdo 181/2010). Napriklad, pri pravnom tkone odmietnutia
dedi¢stva nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku dlznika - potencidlneho dedi¢a, jeho majetok
nominalne ostiava rovnaky, avSak ukratenie veritela v tomto pripade spoCiva v tom, ze nedoSlo k
zvyseniu dlznikovho majetku, ku ktorému by, nebyt tikonu odmietnutia dedi¢stva, inak doslo. Z toho
vyplyva, Ze za istych okolnosti mozno uspes$ne odporovat’ i pravnemu ukonu, pri ktorom objektivne k
zmenSeniu majetku dlznika nedochddza, ¢o znamend, Ze zmenSenie majetku dlznika ani podla
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nie je nevyhnutnym predpokladom odporovatelnosti.

24.1. V relacii na prejednavani vec, pohladavka zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) voci
spolo¢nosti PHVH SOLUTIONS, s.r.0., sa stala splatnou v jednotlivych Castiach dna 17. oktobra 2006,
29. novembra 2006 a 28. decembra 2006. Uvedena spolo¢nost” vSak tuto pohladavku Zzalobcovi
neuspokojila, preto sa zalobca naroku na jej zaplatenie doméhal zalobou podanou Okresnému sudu
Banské Bystrica 8. oktobra 2010 a bol mu priznany rozsudkom z 8. marca 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 3. maja 2013 a vykonatelnost’ 7. maja 2013. Ked’ze tato spolo¢nost’ ani po pravoplatnom
pristdeni pohl'adavky zalobcovi svoj dlh dobrovolne nesplnila, Zalobca podal navrh na jej vymozenie v
ramci exekucie, ktora ale nebola uspe$na z dévodu nedostatku majetku povinného dlznika.

24.2. Spolo¢nost PHVH SOLUTIONS, s.r.0., bola vlastni¢kou viacerych nehnutelnosti, ktoré pocas
sudneho konania o zaplatenie predmetnej zalobcovej pohladavky previedla kapnou zmluvou z 25.
novembra 2011 na zalovanu ako s fiou personalne prepojent pravnickl osobu, pricom zmluvné strany



sa dohodli Ze kupna cena bude zaplatena formou zapocitania vzajomnych pohladavok, ¢o sa
uskuto€nilo dohodou o finanénom vysporiadani z 25. novembra 2011 a dohodou o vzijomnom
zapocitani pohl'adavok a zavézkov z 31. decembra 2012 a ich naslednymi dodatkami. Vklad vlastnickeho
prava k prevaddzanym nehnutelnostiam v prospech Zzalovanej bol povoleny prislusnym katastralnym
tradom 1. decembra 2011. Zalobca, ktorému sa z iného dlznikovho majetku v ramci exekuéného
konania nepodarilo uspokojit’ svoju vymahatel'ni pohl'adavku, tieto pravne tikony napadol odporovacou
zalobou podanou sudu prvej in§tancie 7. novembra 2013.

24.3. Chapanie zapocitania pohladdvok ako pravneho ukonu odli§ného od kapnej zmhluvy (,ako
sekundarny jav* - ako tvrdi Zzalovand) je podla nazoru dovolacieho sudu prili§ izolované, ignorujice
dalsie relevantné suvislosti a formalistické. Dohodnutie kipnej ceny je podstatnou nalezitost'ou kiipnej
zmluvy (essentialia negotii) a jej zaplatenie je primarnou povinnostou kupujuceho (porov. § 588
Obcianskeho zédkonnika), preto zapocCitanie vzajomnych pohladavok ako pravny tkon, ktorym sa plni
povinnost’ zaplatit’ kipnu cenu, nemozno vnimat ako ukon celkom iny, nesuvisiaci, ale prave naopak,
ako ukon obsahovo priamo nadvizujici na ukon kupnej zmluvy a s fiou esencidlne (bytostne)
previazany, bez ktorej by nemal svoje opodstatnenie, pretoze zamys$land kupa (predaj) ako forma
zavidzkového vzt'ahu (t. j. prevod vlastnickeho prava za odplatu) je v danom pripade realizovana oboma
tymito pravnymi ukonmi v ich jednote (celistvosti). A obdobne je potrebné posudzovat’ aj ukracujici
umysel dlznika spocivajici v ,,zbaveni sa“ exekvovatelného majetku prevodom na personalne prepojent
osobu za ucelom jeho ochrany, ktory rovnako dopada tak na kapnu zmluvu, hoci ekvivalentny pravny
ukon, ako aj na zapoc¢itanie pohladavok ako spdsob zaplatenia dohodnutej kupnej ceny.

24.4. Za takychto okolnosti sa dovolaci stid plne stotoziiuje so zaverom sidov oboch niz§ich inStancii o
tom, Ze boli splnené vSetky podmienky tspes$nej odporovatelnosti tychto pravnych tkonov smerujucich
k predaju a kupe predmetnych nehnutelnosti, ktoré viedli k ukrateniu Zalobcu, pretoze nebyt tychto
pravnych tkonov, Zalobca by mohol redlne dosiahnut’ uspokojenie svojej vymahatelnej pohl'adavky z
hodnoty prevedenych nehnutelnosti. Uréenie relativnej neuc¢innosti tychto pravnych ukonov v case
vyhlasenia rozhodnutia stidu teda vytvara priestor na zlepSenie zalobcovho postavenia tym, ze umoziuje
uspokojenie jeho doteraz neuspokojenej pohl'adavky, a preto sudy oboch niz§ich inStancii vec spravne
pravne posudili, ak odporovacej zalobe zalobcu ako opodstatnenej vyhoveli.

25. Sumarizujuc uvedené, pravne posudenie prejednavanej veci teda nespocivalo v tom, ¢i pravne ukony
vedlce k zmenSeniu majetku dlznika za splnenia d’al§ich podmienok st tspe$ne odporovatelné (dovolaci
sud uvedené Ziadnym spdsobom nespochybiiuje), ale od rieSenia pravnej otazky, ¢i zmensenie majetku
dlznika ako dosledok odporovatelného pravneho tkonu je nevyhnutnym predpokladom (podmienkou)
pre jeho uspe$nu odporovatelnost. Inymi slovami, ¢i k ukrateniu veritela méze dojst’ jedine a prave
vtedy, ked’ sa zaroven zmensil dlznikov majetok, alebo Ci za istych okolnosti mozno spesne odporovat’
aj takym pravnym tkonom (predovSetkym ekvivalentnym pravnym ukonom), ktoré k objektivnemu
zmen$eniu majetku dlznika nevedu.

26. Pokial’ ide o rieSenie tejto pre vec rozhodujucej pravnej otazky, dovolaci sid zastava nazor (porov.
bod 19. az 24. tohto rozhodnutia), ze zaver, ¢i odporovatelny pravny tkon medzi dlznikom a tretou
osobou je zaroven tzv. ukracujuci pravny tkon vo vzt'ahu k veritelovi, nie je zavisly od toho, ¢i jeho
uskuto€nenim objektivne doSlo k zmenSeniu majetku dlznika, ale od toho, ¢i aj po vykonani
odporovatelného pravneho tkonu a s nim spojenom dopade na Strukturu majetkovej sféry dlznika je
diznik dostatoCne solventny na to, aby si veritel mohol svoju pohladavku uspokojit’. To teda znamena,
ze odporovatelny pravny ukon je ten ukon, ktory ukracuje veritela v moznosti redlne dosiahnut’
uspokojenie svojej vymahatelnej pohl'adavky z majetkovej sféry dlznika, hoci nebyt’ tohto tkonu, z
majetkovej sféry dlznika by sa uspokojil. Objektivne zmenSenie majetkovej sféry dlznika pritom nie je
nevyhnutnym predpokladom (conditio sine qua non) tspe$nej odporovatelnosti, ale rozhodujiicou pre
pravne posudenic odporovacej zaloby veritela je skutoCnost, ¢i za splnenia dalSich zakonnych
podmienok odporovatelnosti vytvara relativna neucinnost’ odporovaného pravneho ukonu aktualne (t. j.
v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu) priestor na zlepSenie pravneho postavenia veritela v tom zmysle, ze
umoziiuje Uplné alebo ¢iasto¢né uspokojenie jeho inak neuspokojenej pohladavky.

27. Dovolaci sud preto uzatvara, ze podla § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika mozno uspe$ne



odporovat’ aj ekvivalentnym pravnym ukonom. Nazor, v zmysle ktorého tspe$né odporovanie takymto
pravnym ukonom je bez d’alSieho vylacené, lebo objektivne nevedll k zmenSeniu majetku dlznika, a tak
nimi k ukrateniu veritela z povahy veci ani neméze dojst’, nie je spravny.

28. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci std tak dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je sice pripustné, avSak zalovana v nom neopodstatnene vytyka, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), a preto
jej dovolanie ako nedovodné podla § 448 C.s.p. zamietol.

29. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 453
ods. 1 C.s.p. Zalobca mal v dovolacom konani plny Gspech, preto mu proti netispe$nej Zalovanej vznikol
narok na ndhradu trov dovolacicho konania. Dovolaci sid mu vSak nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal (R 72/2018), pretoze jeho vyjadrenie k dovolaniu Zalovanej nereagovalo na namietané dovolacie
doévody a meritum dovolacieho prieskumu, ale len sa obmedzilo na oznamenie, Ze na majetok zalobcu bol
vyhlaseny konkurz, a vznik inych trov mu z obsahu spisu nevyplyva.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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