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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ F.. M.. M. E., byvajicej v K. - 1. G., E.
XXX/XX, 2/ G. O., byvajicej v K. - I. G., G. XXX/XX, 3/ S. O., byvajiiceho v K., A.. N. XXX/XX,
4/ Z. O., byvajiceho v K. - I. G., G. XXX/XX, 5/ L. O., byvajucej v K. - I. G., G. XXX/XX, vSetci
zastupeni advokatskym zdruzenim Dudzik & Gerovéa, so sidlom v Topol€anoch, Skultétyho 1597/7,
proti zalovanému S. O., byvajuicemu v G.J. J. G., E. XXXX/XX, zastipenému advokatskou kancelariou
JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, J. Jesenského 69, o vyslovenie
dedi¢skej nespdsobilosti zakonného dedi¢a, vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 3 C
44/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine z 13. marca 2019 sp. zn. 5
Co 27/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trencine z 13. marca 2019 sp. zn. 5 Co 27/2019 a rozsudok Okresného
sudu Partizanske z 27. septembra 2018 €. k. 3 C 44/2014 - 301 zr u § u j e a vec vracia Okresnému
sudu Partizanske na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Partizanske (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom (v poradi
druhym) z 27. septembra 2018 ¢. k. 3 C 44/2014-301 vyslovil, Ze Zalovany S. O. je nespodsobily dedit’
po porucitelke F. O. a zalobcom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Wkonanym
dokazovanim zistil, Ze porucitel’ka zanechala zavet spisany formou notarskej zapisnice z 5. decembra
2002, ktory bol spisany notarom JUDr. Vladimirom Kogikom pod N 110/02, Nz 106/02. Dalej zistil, Ze
10. oktobra 2006 bola podpisana kupna zmluva, podla ktorej porucitelka odpredala nehnutelnosti,
ktorych bola vlastnickou, Zalovanému a jeho manzelke. Za ucelom zistenia pripadného sfalSovania
podpisu porucitel’ky vykonal znalecké dokazovanie a na zaklade znaleckého posudku zistil, ze kiipnu
zmluvu za porucitel’ku podpisala manzelka Zalovaného. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil
zaver, ze vzhladom na to, ze podpis vykonala manzelka Zzalovaného, o takomto konani musel Zalovany
vediet. Sud nepovazoval za dolezité ¢i Zalovany na takéto konanie svoju manzelku pohol alebo nie,
pretoze uz len tichy suhlas s takto uzatvorenou zmluvou povazoval za zavrhnutia hodné konanie voci
porucitelke z dévodu, Ze pocas Zivota porucitelky sa snazil ziskat' majetok, ktory mal nadobudnut’ az po
jej smrti. Ukon, ktory smeruje k tomu, aby bez vole alebo proti voli poru¢itelky nadobudol vlastnicke



pravo k majetku, ktory mu bol v zavete odkazany povazoval std za ukon, ktory smeruje proti
porulitel’kinej poslednej voli, pretoze podla nej mal tento majetok nadobudnut’ az okamihom smrti
porucitelky.

2. Krajsky std v Trenéine (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 13. marca 2019 sp. zn. 5 Co 27/2019 uvedeny rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a
zalobcom 1/ az 5/ priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia. V stidenej veci nezistil ziadne okolnosti, ktoré by
spochybiiovali spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie, sid venoval naleziti pozornost zisteniu
vSetkych rozhodnych skuto¢nosti, dostatoéne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostatocné
podklady pre rozhodnutie o veci. Dovody, pre ktoré tak urobil, podrobne uviedol v odévodneni
rozsudku. S tymito dovodmi sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci sid a v podrobnostiach na ne
odkazal. Zdoraznil, Ze Zzalovany o podpise kiipnej zmluvy za porucitel’ku svojou manzelkou minimalne
vedel a teda takéto konanie umoznil, ¢o spolu so skuto¢nost'ou, Ze podla zaveru porucitel’ka prejavila
volu, aby Zzalovany sa stal titulom zavetného dedenia vlastnikom kipnou zmluvou prevadzanych
nehnutelnosti az jej smrt'ou, musi byt nutne hodnotené ako zavrhnutia hodné konanie proti prejavu
porucitel’kinej poslednej vole. Uzavrel, Ze takémuto z&veru nebrani ani t4 skutoCnost’, ze poslednd vola
porucitelky zachytena v zavete z 5. decembra 2002 zostala zachovana a reSpektovana, pretoze titulom
predmetnej kuipnej zmluvy mal Zzalovany nadobudnut vlastnicke pravo iba k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré mu porucitel’ka aj tak zavetne odkazala a ani tvrdenie zalovaného, ze ostatni
dedic¢ia neboli touto kiipnou zmluvou ukrateni, ked’ porucitel’ka mala aj iny majetok.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalovany, ktory ziadal napadnuté
rozhodnutie spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zmenit' a zalobu zamietnut’. Pripustnost’ dovolania
dovolatel’ vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked’ze napadnuté rozsudky spocivaju v
nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a obsahu dovolania konajiice sudy dospeli k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci ohl'adne zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitelovej poslednej
vole. Bol ndzoru, Ze o dedi¢sky nesposobilého dedica z dévodu zavrhnutia hodného konania pdjde iba v
tych pripadoch, kedy sa dedi¢ dopusti konania, ktorym sa snazi vyvolat usporiadanie dedi¢skej
postupnosti v rozpore s volou poruditela, pricom za takéto konanie mozno povazovat’ vSetky druhy
fyzického alebo psychického donutenia k zriadeniu zavetu uréitého obsahu, konanie, ktorym bolo
porulitelovi zabranené prejavit’ svoju skuto¢ntt volu v zavete, ¢i zriadit’ zavet, zmenit' zavet alebo zrusit
zavet a taktiez konanie, ktorého cielom je potlacenie zriadeného zavetu napriklad zniCenim listiny ¢i
zatajenim jej existencie, alebo jej sfalSovanim. Uviedol, Ze udajné konanie zalovaného (nepreukéazana
vedomost’ o tom, Ze manzelka mala sfalSovat’ podpis porucitel’ky na kipnej zmluve) vobec nesmerovalo
proti prejavu porucitel’kingj poslednej vole a ani uzavretie kupnej zmluvy nesmerovalo proti prejavu
porulitel’kinej poslednej vole. Zdoraznil, Ze na zaklade zavetu zriadeného porucitel’kou by sa tak ¢i onak
stal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré nadobudol spolu s manzelkou do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s porucitelkou 10. oktoébra 2006, ktorti namietku odvolaci
sud vyhodnotil ako neopodstatnent.

4. Zalobcovia 1/ az 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze dovolanie nepovazuje za dovodné a navrhli,
aby ho najvyssi sid zamietol. Uplatnili si aj ndhradu trov pravneho zastlipenia.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), preskimal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s rozhodnutim okresného sudu treba zrusit.

6. V zmysle § 419 C.s.p. dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.



7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 ods. 1, 2 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podl'a ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eS$te nebola vyrieSena. Uviedol, Ze otdzka zavrhnutia hodného konania proti
prejavu poslednej vole porucitela, ktoré nesmerovalo proti prejavu poslednej vole porucitela nie je v
predchéadzajicej judikature najvy$s$ieho sudu doposial’ rieSena. Zdoraznil, ze ak okresny a krajsky sud
uviedli, Ze je nepodstatné, Ze na zaklade zavetu zriadeného porucitel’kou by sa tak ¢i onak stal vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré nadobudol spolu s manzelkou do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov na
zaklade kapnej zmluvy uzavretej s porucitel’kou, vec nespravne pravne posudili v zmysle ustanovenia §
432 ods. 1 C.s.p.

10. V preskimavanej veci dovolatel’ trval na tom, Ze zdkladna pravna otdzka, od posudenia ktorej zavisi
predmetna vec eSte v praxi dovolacicho sudu rozhodovana nebola.

11. So zretelom na nastolenie pravnej otdzky spdsobom zodpovedajicim § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.,
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze mimoriadny opravny prostriedok zalovaného je v danom pripade v
zmysle citovaného ustanovenia C.s.p. procesne pripustny.

12. Po konS$tatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci sid rozsudok odvolacicho stdu
meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristapil teda k postdeniu dévodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, t. j. z hladiska pravneho postidenia veci odvolacim sudom vo
vymedzenej pravnej otazke vo vézbe na zisteny skutkovy stav.

13. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o pravach a povinnostiach U¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

14. Podla § 469 Obcianskeho zakonnika nededi, kto sa dopustil imyselného trestného ¢inu proti
porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi€om alebo zavrhnutia hodného konania proti prejavu
porucitelovej poslednej vole. MozZe vSak dedit’, ak mu porucitel’ tento ¢in odpusti.

15. Podl'a ustanovenia § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda smrtou porucitela. Tato
zasada vSak neplati absolutne. Na to, aby dedi¢ mohol dedit, musia byt splnené a preukdzané
nasledovné skuto¢nosti - musi existovat’ dedi¢sky titul a musi existovat’ dedi¢ska spdsobilost’. Dedi¢skt
sposobilost’ ma kazdy subjekt, ktory ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze
na nadobudnutie dedi¢stva sa u fyzickej osoby nevyzaduje jej spdsobilost’ na pravne ukony, pretoze k
prechodu majetku na dedi¢ov dochadza zo zékona.



16. To znamena, Ze dedi¢om moZe byt aj maloleté diet’a, osoba s obmedzenou spdsobilostou na pravne
ukony alebo osoba zbavena spdsobilosti na pravne ukony. V dedi¢skom konani za taktto osobu kona jej
zakonny zastupca alebo opatrovnik stanoveny stidom.

17. Ako dedi¢ moéze vystupovat aj pravnickda osoba, je vSak nevyhnutné, aby v okamihu smrti
porucitela tato pravne existovala. Pravnicka osoba mdze byt dediCom len na zaklade zavetu, nikdy nie
na zaklade zakona. Stat ma vzdy pravnu subjektivitu, mdze teda dedit’, ale taktiez len na zaklade zavetu,
prip. len vtedy, ak dedi¢stvo nenadobudne Ziadny iny dedic.

18. Na to, aby doslo k dedeniu sa vyzaduje okrem smrti fyzickej osoby, existencie majetkovych prav,
ktoré smrt'ou nezanikaji ani neprechadzaji na iné pravne subjekty inak nez dedenim a dedi¢ského titulu
aj sposobily subjekt dedi¢ského prava.

19. Zo vseobecného pravidla, ohl'adom toho, Ze kazdy subjekt ma dedi¢skil spdsobilost’, Obciansky
zakonnik pozna dve vynimky, v zmysle ktorych moze aj fyzicka osoba s dedi¢skym titulom, ktora ma v
den porucitelovej smrti spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, byt nevhodna na nadobudnutie dedi¢stva.
Kazdy, kto mé pravny zéujem na tom, aby bol takyto nespdsobily dedi¢ z dedi¢ského okruhu vyluc¢eny,
moze v dedi¢skom konani uplatnit’ predmetné zakonné vynimky. Pre dedi¢skl nespdsobilost’ moze byt
z dedi¢stva vyliceny tak dedi¢ zo zakona, ako aj dedi¢ zo zavetu.

20. Nesposobilym dediCom v zmysle § 469 Obcianskeho zakonnika moze byt vyluéne fyzicka osoba.
Nededi, kto sa dopustil umyselného trestného ¢inu proti porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo
rodi¢om alebo sa dopustil zavrhnutia hodného konania proti prejavu porucitelovej poslednej vole.

21. Dedi¢ska sposobilost’ nastava zo zakona a prihliada sa k nej z iradnej povinnosti. Nesposobily dedi¢
nededi, hl'adi sa na neho, ako by sa smrti porucitela nedozil. Pojem zavrhnutia hodné konanie proti
prejavu poslednej vole porucitela nie je v Ob¢ianskom zékonniku definovany. V stilade s pravnou teériou
je treba prejavom poslednej vole porucitela rozumiet porucitelove tkony smerujuce k stanoveniu
okruhu dedi¢ov (t.]. zavet, vydedenie) aj ikony smerujuce k tomu, aby doslo k dedeniu zo zakona (napr.
zrusenie ¢i odvolanie zavetu alebo vydedenie). Dedi¢ski nesposobilost’ pritom ma za nasledok iba také
konanie proti prejavu poslednej véle poruéitela, ak ide o konanie imyselné, ktoré mozno so zretelom k
motivéacii, forme, intenzite ¢i u€¢inky povazovat za zavrhnutia hodné. Konanim proti prejavu poslednej
vole porucitela naviac moéze byt nie len konanie smerujiice proti listine, na ktorej je zachytena posledné
vola porucitela, ale tiezZ konanie, ktoré sleduje zmarenie ¢i ovplyvnenie realizacie slobodného prejavu
poslednej vole porucitela.

22. Z vys$ie uvedeného teda vyplyva, Ze o dedi¢sky nesposobilého dedica z dovodu zavrhnutia hodného
konania proti prejavu poslednej vole porucitela moze ist' iba v tych pripadoch, kedy sa dedi¢ dopusti
konania, ktorym sa snaZi vyvolat' usporiadanie dedi¢skej postupnosti v rozpore s volou porucitela v
tomto smere (napr. aby sa urcita osoba stala dedi¢om, alebo naopak, aby sa osoba, ktoru porucitel’ urcil
zavetom za svojho dediCa, dedicom nestala). Zrejme pdjde o vSetky druhy fyzického alebo psychického
donttenia smerujuceho k zriadeniu zavetu urcitého obsahu, o konanie, ktorym bolo porucitelovi
zabranené prejavit’ svoju skutocnu volu v zavete ¢i zriadit’, zmenit’ alebo zrusit’ zavet, ako i o konanie,
ktorého cielom je potlaCenie uz zriadeného zavetu a to napriklad zniCenim listiny Ci zatajenie jej
existencie, alebo jej sfalSovanim alebo podvrhnutim. Naproti tomu za konanie proti prejavu poslednej
vole porucitela v zmysle ustanovenia § 469 Obcianskeho zakonnika nebude mozné povazovat také
konanie dedi¢a, ktorého cielom bude dosiahnutie stavu, aby zavetom povolany dedi¢ nenadobudol
majetok, ktory by mu inak mal podla predmetného zivetu pripadnit’ (napriklad tym, ze majetok
porucitel'a zataji) bez toho, aby tym bola dotknutd posledna véla porucitela o okruhu jeho dediCov,
pretoze takéto konanie nesmeruje proti prejavu poslednej vole poruditel’a.

23. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalovanému nad’alej sved¢i dedi¢ské pravo zo
zavetu z 5. decembra 2002, ktorym bol ustanoveny za dedica nehnutelnosti v katastralnom tzemi H. a
to parcely ¢. XX/X - zastavané plochy o vymere 386 m2, parcely ¢. XX/X - zastavané plochy o vymere



45 m2, parcely ¢. XX/X - zastavané plochy o vymere 67 m2, parcely ¢. XX/X - zastavané plochy o
vymere 170 m2, parcely ¢. XX/X - zastavané plochy o vymere 29 m2, stavby supisné ¢. XX na parcele
¢. XX/X - rodinny dom, vSetky zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, pretoZe nebolo zistené a ziadna zo
stran sporu netvrdila, Ze by doslo k zruSeniu zavetu z 5. decembra 2002 v zmysle § 480 Obcianskeho
zakonnika (napriklad jeho odvolanim alebo zriadenim nového zavetu v rozsahu, ktory by vylucoval
zalovaného z dedi¢ského prava zo zavetu z 5 . decembra 2002, alebo jeho zni¢enim), Ze by sa zalovany
stal dedicky nespodsobily v zmysle ustanovenia § 469 Ob¢ianskeho zédkonnika, alebo ze by dedicstvo po
porucitel’ke odmietol. Za tohto stavu ma dovolaci std za to, Ze konanim Zalovaného, ktoré spocivalo v
tom, ze zalovany s manzelkou uzavrel s porucitelkou 10. oktdébra 2006 kipnu zmluvu, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti identické s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom zavetu, nedoSlo k
odlisnému usporiadaniu dedi¢skej postupnosti po poruéitel’ke v rozpore s jej volou vyjadreniu v zavete
zriadenom 5. decembra 2002. Z uveden¢ho dovodu, teda ze konanie zalovaného nesmerovali proti
prejavu poslednej vole porucitel’ky, sudy nespravne dospeli k zaveru, Ze sa zalovany dopustil zavrhnutia
hodného konania proti prejavu poslednej voli porucitel’ky a skuto¢nost’, ze uzavrel spolu s manzelkou s
porucitel’kou kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti identické s nehnutelnost’ami, ktoré
boli obsahom zavetu, tak nemohla mat’ za nasledok jeho dedi¢skt nesposobilost’ v zmysle ustanovenia §
469 Obcianskeho zakonnika.

24. V preskimavanej veci dovolatel’ opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Téato nespravnost’ bola dana predovsetkym nespravnou interpretaciou a aplikaciou ustanovenia §
469 Obcianskeho zakonnika. Ked’ze odvolaci stid, ale aj okresny sud otazku zavrhnutia hodného konania
zalovaného neposudili sprédvne, dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok
prvoinStan¢ného sudu v celom rozsahu zrusil (§ 439 pism. a/ a § 449 ods. 1 a 2 C.s.p.) a vec vratil
prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sid, ktorému sa
vec vracia, znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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