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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. D.M., byvajiceho v K. G., E. XXXX/XX,
zastapeného JUDr. Robertom Faturom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum ¢. 18/23,
proti zalovanym 1/ FKH elektro, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Nobelovo namestie 1260/5, ICO: 36 372
358, zastipenej JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody
1890/50, 2/ F.. Z. H., byvajicemu v K. G., X. XXXX/XX, ktory podnikal pod obchodnym menom Ing.
Juraj Klimaszevsky - PRIMEX, so sidlom Povazskej Bystrici, Lu¢ky 4433/29, ICO: 37 280 147,
zastapenému JUDr. Martinou Polackovou, spravkynou konkurznej podstaty, so sidlom v Trencine,
Svermova 23, o uréenie neplatnosti pravneho tikonu, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 6 C 242/2013, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 13.
decembra 2016 sp. zn. 5 Co 353/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej 1/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazskéd Bystrica rozsudkom ¢. k. 6 C 242/2013 - 413 z 26. méja 2016 ur¢il, ze
zalozna zmhuva z 12. aprila 2010 uzavretd medzi zalovanou 1/ ako zdloznym veritelom a zalovanym 2/
ako zaloZzcom, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava na zabezpecenie pohladavky - pozicky
v prospech Zalovanej 1/ na nehnutelnosti v k. 0. K. G. zapisanej na liste vlastnictva (dalej ,,LV*) €.
XXXX ako parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 942 m2 a stavba stupisného
¢. XXX - prevadzkové budova postavend na parcele ¢. XXXX/XX, ktorej vklad bol povoleny 29. aprila
2010 pod V 745/10, je neplatna. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne nahradit
zalobcovi trovy konania vo vyske 847,94 eura.

1.1. V od6vodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, najméd na pravoplatné rozhodnutie
(okrem iného) o urceni vlastnickeho prava k parcele ¢. XXXX/XX a prevadzkovej budove supisné ¢.
XXX na nej postavenej zapisanejna LV ¢. XXXX k. 6. K G. v prospech zalobcu a to rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 10 C 213/2010 - 59 z 6. aprila 2011, s pravoplatnostou od 18.
aprila 2011. Dalej na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 3C 105/2012 - 40 z 29.



novembra 2009 o uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej diia 12. novembra 2009 medzi zalovanymi
1/ (K. D.) a zalovanym 2/ (Ing. Jurajom Klimaszevskym - PRIMEX), s pravoplatnostou od 12.
decembra 2012. Zaroven poukazal aj na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica €.
k. 8 C 116/2011 - 280 z 2. jula 2013 o urceni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. ZN
15/100/2009 z 18. decembra 2009, uzavretej medzi zalovanym 2/ ako zaloznym veritelom a Zalovanym
1/ ako zéaloZzcom, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava k nehnutelnostiam a to stavbe
supisné ¢. XXX - prevadzkova budova postavend na pozemku KNC ¢. XXXX/XX a pozemok KNC ¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1942 m2, zapisané na LV ¢. XXXX nachadzajuce
sa v k. 0. K. G., ktorej vklad bol povolena pod V 2664/09 dia 21. decembra 2009.

1.2. Nasledne sud prvej in§tancie citoval ustanovenie § 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze
vychadzajiuc zo zasady, ze nikto nemoze previest’ na iného viac prav ako sam ma, dospel k zaveru, Ze aj
naslednad zédloznd zmluva, predmetom ktorej boli nehnutelnosti, ktorych zalovany 2/ nikdy nebol
vlastnikom, je neplatnd. Je preto pravne bezvyznamné, Ze zalovand 1/ uzatvérala zaloznu zmluvu v
dobrej viere v spravnost’ zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Naliehavy pravny zaujem
zalobcu na pozadovanom urCeni je dany tym, ze na nehnutelnostiach, ktoré Zalobca vlastni, je
zapisanych 27 zaloznych prav v neprospech Zalovaného 2/, ktory nie je ich vlastnikom. Navyse
podotkol, Zze by bolo krajne nespravodlivé voci Zalobcovi, aby Zalovand 1/ v konkurznom konani
uspokojila svoje prava veritela z majetku, ktory patri zalobcovi, hoci tento nie je jej dlznikom. Zalobe
vyhovel z dovodu, Zze predmetom zalohu st nehnutelnosti, ktoré na zédklade rozhodnutia sudu nikdy
nepatrili Ing. Klimaszevskému - PRIMEX, Povazska Bystrica, a preto ur€il, ze zalozna zmluva z 12.
aprila 2010, ktort uzavrel zalovany 1/ so Zalovanym 2/ je neplatna.

Uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, k zaplateniu ktorej zaviazal Zalovanych 1/ a 2/
spolo¢ne a nerozdielne, ktorej vysku Specifikoval.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 5 Co 353/2016 - 505 z 13.
decembra 2016 na zaklade podaného odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Vyslovil, Ze zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym postdenim sudom prvej
inStancie. K odvolacim namietkam uviedol, ze v stvislosti s pojednavaniami pred stidom prvej in§tancie
konanymi v dioch 22. aprila 2016 a 26. méaja 2016, nezistil znemoznenie Zzalovanej strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. K nevykonaniu navrhnutych ddkazov zalovanou 1/, odvolaci sud poukazal na to, Ze len sud
rozhoduje, ktory z navrhnutych dokazov vykona alebo nie. Konstatoval, Ze obsah spisu Okresného
uradu v Povazskej Bystrici, odbor katastralny, tykajici sa zapisu zalozného prava zalovanej 1/ k
predmetnym nehnutelnostiam bol sudom prvej inStancie oboznameny na pojednavani dia 26. maja 2016.
Podotkol, Ze predmetom tohto sporu bolo uréenie neplatnosti pravneho ukonu - zaloznej zmluvy,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve tretej osoby - Zalobcu (a nie upadcu), a preto sudne
konanie o tomto spore nemohlo byt ex lege prerusené podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii. Zdoraznil danost’ nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom
urceni, lebo je zrejmé, Ze Zalobca sa nachadza v stave objektivnej pravnej neistoty ohladne svojho
majetku, ¢itento je zataZzeny vecnym pravom tretej osoby alebo nie, priCom tento stav mdze odstranit’
len pozadovanym urcenim, ktorého rozhodnutie bude zaroven aj podkladom pre zmenu zépisu v katastri
nehnutelnosti.

2.2. Vo vztahu k meritu veci poukazal na to, Ze zaloZznd zmluva uzatvorena medzi zalovanymi 1/ a 2/ je
absolitne neplatnym pravnym tukonom z dévodu, Ze Zalovany 2/ v ¢ase jej uzatvorenia nebol opravneny
disponovat’ s predmetnymi nehnutelnostami, pretoze kipna zmluva, na zaklade ktorej mal svoje
vlastnicke pravo k nim nadobudniit’, bola absolitne neplatnym pravnym tkonom. Dispozicia zalovaného
2/ s predmetnymi nehnutelnostami tak odporuje zasade ,nemo plus iuris ad alium transferre potest,
quam ipse habet”. Odvolaci sid v zhode s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie konStatoval, ze
neplatnost’ kupnej zmluvy bola ur¢ena vyrokom pravoplatného stidneho rozhodnutia, ktorym boli sud,
ako aj zalobca a Zalovany 2/ viazani.

2.3. K doktrine o ochrane dobromyselne nadobudnutych prav tretich osdb, odvolaci sud uviedol, Ze tato
doktrina je plne akceptovana v Ceskej republike. Zdoraznil, Ze doterajSia sudna prax aj ked nie absolutne,



je postavena na nazore, Ze na zéklade absolitne neplatného pravneho tikonu nemoéze dojst’ k platnému
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti hoc i dobromyselného nadobudatela. Poukazal na pravny
zéaver Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyplyvajici z uznesenie z 10. februara 2010 sp. zn. 1. US
50/2010, s ktorym sa stotoznil. Rozhodnutia, na ktoré poukazali Zalovani v podanom odvolani a to
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 229/2010 z 20. jula 2011, Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/2008 z 30. septembra 2010, ako aj sp. zn. I. US
549/2015 z 16. marca 2016, sa podla ndzoru odvolacicho sudu na danu vec nevztahuji, lebo
vychédzaji zo skutkového stavu, ktory je odlisny v dvoch podstatnych okolnostiach a to, ze zalovana 1/
nenadobudla vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti od pévodného nadobudatel’a - Zalovaného 2/, ale
zalozné pravo a povodna prevodnd zmluva bola sidom vyhlasena za absolitne neplatny pravny ukon.
Zalovana 1/ v ¢ase d’alsicho pravneho ukonu nebola vlastnikom spornych nehnutelnosti a predmetom
jeho dralSieho prevodu nebol prevod vlastnickeho préva, ale zriadenie zalozného prava k nim. Odvolaci
sud po posudeni kolizie oboch prav dospel k zaveru, ze je potrebné poskytnut’ pravnu ochranu
povodnému vlastnikovi oproti strate zabezpeCenia pohladavky zalovanej 1/ vo forme zalozného prava,
¢o v kone¢nom doésledku nemusi znamenat, Ze pohladavka Zalovanej 1/ nebude uspokojend a nebude
postihnuta na svojich majetkovych pravach. Naproti tomu, pri aplikacii principu ochrany dobrej viery
d’al§ieho nadobudatela, by vysledok nevyhnutne znamenal stratu vlastnickeho préva zalobcu spefiazenim
nehnutelnosti v konkurznom konani vedenom na majetok Zzalovaného 2/ za tucéelom uspokojenia
pohl'adavky zalovanej 1/. Z tychto dévodov odvolaci sid napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovana 1/, ktorého pripustnost’
odovodnila podla ustanovenia § 420 pism. ¢), pism. f) CSP a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), pism.
b) CSP. Namietala, Ze na sude prvej inStancie rozhodoval vyli¢eny sudca JUDr. Ladislav Vasut pre
pomer k zalobcovi, ked’ze jeho pribuzni pracovali na sude ako asistenti a prichadzali do kontaktu s
menovanym sudcom, manzelka Zalobcu vykonavala na stide urc¢ita dobu absolventskl prax a vyjadrila
sa, ze ma nadStandardné vzt'ahy so vSetkymi sudcami tohto sudu. NavySe zalobca a zakonny sudca
JUDr. VaSut st susedia, s tym, Ze zalobca sa vyjadril, Ze so sudcom konzultuje postup v jeho pravnych
veciach. Podla jej nazoru, odvolaci stid porusil jej pravo na spravodlivé sudne konanie, ked nezistil
porusenie predpisov sudom prvej in§tancie na pojednavaniach v diloch 22. aprila 2016 a 26. méja 2016,
majice za désledok znemoznenie, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava, pokracoval v konani i
napriek tomu, ze na majetok zalovaného 2/ bol vyhlaseny konkurz a konanie malo byt prerusené v
zmysle § 47 ods. 1 zikona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii. Dalej namietala, Ze sudy
niz§ich inStancii nevykonali nou navrhnuté dokazy, ktoré mali pre rozhodnutie zasadny vyznam. Uviedla,
ze rozsudok odvolacieho sudu je zméto¢ny, arbitrarny a nedostato¢ne oddovodneny. Vo vztahu k
namietanému nespravnemu pravhemu posudeniu veci odvolacim sudom uviedla, Zze Zalovand 1/ ako
zalozny veritel’ nadobudla zalozné pravo na zaklade platnej zaloznej zmhuvy uzavretej diia 12. aprila 2010,
ktorej vklad bol povoleny este v ¢ase, ked” bol dlznik vlastnikom zalohu. Doslo tak k platnému vzniku a
zriadeniu zalozného prava k zalohu v jej prospech. Pravo odstupit’ od kupnej zmluvy Zalobca ako
predavajuci kvalifikovane uplatnil u zalovaného 2/ az dila 12. novembra 2010, teda v Case po vzniku
predmetného zélozného prava, prava a povinnosti, ktoré vznikli z pravneho vztahu zalozeného kipnou
zmluvou, sa jej preto nemohli tykat. Pokial’ teda stid prvej inStancie vychadzal z obsahu a zaverov
vyplyvajicich z rozsudku Okresného stidu Povazska Bystrica ¢. k. 3 C 105/2012 - 40 z 29. novembra
2012, a nie z rozhodnutia Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 10 C 213/2010 - 59 z 6. aprila 2011,
rozhodol v rozpore s § 135 ods. 2 a § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, tym zat'azil konanie
vadou. Nestotoznila sa s praévnym nézorom odvolacieho sudu v otdzke posudenia hmotnopravneho
vztahu medzi stranami v spore vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 10 C
213/2010 z dévodu, ze synalagmaticka povinnost’ vyplyva priamo z vyrokovej ¢asti rozsudku a strany
boli povinné vratit’ si navzajom poskytnuté plnenia z titulu odstipenia od kupnej zmluvy, ktorého
dosledkom bola kipna zmluva zruSend. Zarovein poukéazala na viaceré rozhodnutia v spojitosti s
doktrinou ochrany dobromysel'ne nadobudnutych prav tretich osob, pri¢om vyjadrila presved¢enie, ze v
nich uvedené pravne zavery su v plnom rozsahu aplikovatelné aj na posudenie otazky nadobudnutia



zalozného prava. Navrhla zru$it’ napadnuté rozhodnutia a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Uplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Podanim doru¢enym 4. maja 2017 (v spise na ¢. 1. 614) zalovana 1/ poziadala o odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia z dévodu, ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, bol poruseny princip
kontradiktornosti, pravne zavery sudov nizSich inStancii st arbitrarne, v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou, nekonformné s ustavou. Podotkla, ze proces ako celok bol nespravodlivy a
vzhl'adom na jeho vysledok aj zjavne vyznieva ako nespravodlivy. Povolenim odkladu vykonatelnosti sa
predide vzniku §kod velkého rozsahu na strane zalovanej 1/, ako aj na strane $tatu.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu, sa nestotoznil sa s namietkami Zalovanej 1/, ktoré
nepovazoval za relevantné dovolacie dovody. Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’. Uplatnil si
néhradu trov dovolacieho konania.

6. Zalovany 2/ sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

7. Uznesenim Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky z 8. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 222/2017 bolo
dovolanie odmietnuté. Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania. Na zaklade
Gistavnej staznosti podanej Zalovanou 1/ bolo Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 6.
decembra 2018 ¢. k. II. US 291/2018 - 61 uznesenie najvyssicho sudu z 8. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo
222/2017 zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

8. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moéze na navrh odlozit' vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

9. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s doposial’ ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*“ resp. ,,najvyssi sud®) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podl'a § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je procesne pripustné, a preto bolo odmietnuté.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

12. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(napr. rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, sp. zn. 2 Cdo 132/2013, sp. zn. 3 Cdo
18/2013, sp. zn. 4 Cdo 280/2013). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (sp. zn. 1 Cdo
6/2014, sp. zn. 3 Cdo 209/2015).

13. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v ustanoveniach §



420 a § 421 CSP.

14. Podla § 420 pism. ¢), pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoé¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

16. Podla § 421 ods.1 pism. a), pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSena.

17. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

18. Podl'a § 440 CSP dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’ tak
o otazku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (napr.
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spocéiva na
nespravnom pravnom posudeni), moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania.

19. Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu je vytvarand najvy$$imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruju predovSetkym rozhodnutia a stanoviska najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v stlade
s ustdlenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho oc¢akéavania stran (€l 2 ods. 1.2, ¢l 3 Zékladnych principov CSP). Do tohto pojmu vsak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
nepublikované rozhodnutia najvy$sicho stidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (napr. rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 158/2017, sp. zn. 4 Cdo 95/2017, sp. zn. 5 Cdo 87/2017, sp.
zn. 6 Cdo 21/2017 a sp. zn. 6 Cdo 129/2017).



20. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnutia stanovisk Najvy$sicho sudu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov €. I, II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (Uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a stdov Slovenskej republiky ¢. 8/2018, pod R 71/2018). V systéme vSeobecného
studnictva najvy$§imi sidnymi autoritami st Najvy3si sud Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej
republiky, Europsky sud pre l'udské prava a v pripade aplikacie tniového prava aj Stdny dvor Eurdpske;j
unie.

21. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky
a odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu*
(Uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 21. augusta 2018, sp. zn. 3 Obdo 42/2018
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018,
pod R 83/2018).

22. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena.

23. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I.
US 26/94). Z tohto prava ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa veobecny std
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast’ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04,
1.US 97/97, 11. US 3/97, 1I. US 251/03).

24. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena poruseniec prava na spravodlivy
proces; jeho stc¢astou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

25. V preskiimavanej veci zalovana 1/ namietala nestrannost’ zdkonného sudcu JUDr. Ladislava Vasuta,
z dovodu jeho priatel'ského vzt'ahu k Zalobcovi, resp. pracovného vzt'ahu blizkych pribuznych Zalobcu.

26. Podla § 49 ods.1 CSP sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

27. Podl'a § 52 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti. V
namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa strana uplatitujica si ndmietku o dovode vylucenia
dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to priptista, okrem tych, ktoré



nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespliia naleZitosti podl'a prvej vety, stid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Ustanovenia o odstraiiovani vad podania sa
nepouziju.

28. Podla § 53 ods. 1, 2 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyli¢eny. Na neskdr uplatnenti namietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol
nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

29. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ustavy*) nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

30. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom S§tate jednu zo zékladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je Ustavnou zarukou pre kazdého Ucastnika
konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to urc¢eni podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pridelovania sudnej agendy a aby bol vylaceny (pre rozne
dovody a rozlitné ucely) vyber stidov a sudcov ,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zédkladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (IV. US 345/09, I11. US 212/2011).

31. Zo stabilnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavného stidu®) vyplyva,
7e za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spiia zakonom uréené predpoklady na vykon
sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k uréitému sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace stdu (I11. US
116/06). Z hladiska posudenia dovodnosti vznesenej nadmietky zaujatosti je pravne vyznamny vztah
sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na urcitom sposobe skoncenia sporu a rozhodnutia o spore, alebo k strandm sporu, ktory vzt'ah by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim,
alebo k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani.

32. Eurépsky sud pre l'udské prava pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukézanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava dokaz o
skutoCnej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych priznakov. Uplatiluje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti podla
ktorej plati, ze ,,spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana“.
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (napr. rozhodnutie vo
veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zadkonného
sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnenad a relevantna. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach.

33. Sucastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovoru®) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a
nestranny sudca. Ustavnopravna Giprava prava na spravodlivy proces zakotvena v &l 46 Gstavy zarovei
na druhej strane zaruCuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnatad zakonnému
sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢l 48 ods. 1 ustavy.)



Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému
navrhu oprévnenych osob a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prerokovéavania a rozhodovania sporu pre
zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy névrh opréavnenej osoby na vylucenie
sudcu z d’al§icho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodniit’ o fiom (I. US 73/97, I.
US 27/98, 11. US 121/03). V zasade teda plati, Ze v uritej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prisluSného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného studu ako tzv.
zakonny sudca, ktory by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov priptista, aby zdkonny sudca bol
vylu¢eny z d’alSieho rozhodovania.

34. V danej veci namietand nezaujatost’ zdkonného sudcu JUDr. Ladislava VaSuta bola opakovane
posudzovana nadriadenym sudom (Krajskym sudom v Trencine), a to v uzneseniach z 29. janudra 2014
sp. zn. 17 Nc 3/2004 a z 3. aprila 2014 sp. zn. 5 Nc 9/2014, ktory zadkonného sudcu z prejednavania a
rozhodovania nevylucil. I napriek pravoplatnym rozhodnutiam nadriadeného sudu (R 59/1997), pri
skimani podmienok pripustnosti dovolania dovolaci std posudzoval namietani nestrannost’ zakonného
sudcu JUDr. Ladislava Vasuta, pricom nezistil existenciu zalovanou 1/ opakovane tvrdenych dévodov
zaujatosti tohto sudcu, ktoré by z objektivneho, ¢i subjektivneho hladiska vzbudzovali dévodné
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Z vyjadrenia zakonného sudcu JUDr. Ladislava Vasuta z 29. novembra
2017 k uvadzanym dovodom zaujatosti vyplyva, ze je bez pomeru (priatelského alebo negativneho) k
zalobcovi, resp. pracovného pomeru k jeho pribuznym. Zalovand 1/ opakovane tvrdené dovody
zaujatosti ni¢im nepreukézala (§ 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1, 2 CSP), a preto uplatneny dovolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. e) CSP nie je dovodny, ani nezaklada pripustnost’ dovolania.

35. K dovolaciemu dévodu uplatnenému podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud uvadza, ze
namietané porusenie procesnych prav Zalovanej 1/ v spore, tykajuce sa nespravneho postupu sudov
niz§ich inStancii, ktoré neprerusili konanie z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovanej 2/,
nemozno povazovat opodstatnené.

36. V napadnutom rozhodnuti sa odvolaci sud naleZite vysporiadal s touto namietkou uplatnenou aj v
odvolacom konani (bod 11), s ktorym zaverom sa dovolaci sud stotoznuje. Sporna nehnutelnost’ nie je
vo vlastnictve upadcu - zalovaného 2/, ale Zalobcu, a preto zédkonné podmienky na prerusenia konania v
spore o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii neboli splnené. Navyse tvrdené skutkové okolnosti sa tykali zalovaného 2/,
a nie zalovanej 1/, ktora v kone¢nom désledku ani nekonkretizovala, aké konkrétne procesné prava jej
mali byt postupom sudov niz§ich inStancii poruSené v takej miere, Ze by bolo mozné konstatovat’
poruSenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného €L 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 46 a nasl
ustavy.

37. ,,Procesnym postupom sudu“ sa rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedira prejednania veci, znemozhujuca
strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej tcasti na konani. Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie stidu, zdsadne nim nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia -
jeho odovodnenie (obsah, spdosob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost’ a uplnost’ oddvodnenia), tlohou
ktorej je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol (rozhodnutie najvy$sieho stdu z 28.
februéara 2019 sp. zn. 2 Cdo 225/2018).

38. Hodnotenie a rozsah vykonania navrhnutych dokazov je vecou stidu, ktory jednotlivé dokazy hodnoti
jednotlivo, v ich vzajomnej suvislosti v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP). Pri
hodnoteni dokazov je sud viazany zistenym skutkovym stavom veci a zasada volného hodnotenia
dokazov je limitovana poziadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese
dokazovania, ivahami stiidu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).



39. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dékazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v Ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l 46 tstavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu.

40. V danom pripade vSak sudy nizSich inStancii spravne a v dostatoCnom rozsahu zistili skutkovy stav
veci nevyhnutny pre posudenie dovodnosti podanej zaloby, ako aj sa nalezite vysporiadali so zistenym
skutkovym stavom, ako aj vec spravne pravne posudili. Namietané nevykonanie navrhnutych dékazov,
¢inedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, nemozno preto povazovat za opodstatnené.

41. V zmysle judikatiry tstavného stdu riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 tstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Vecna spojitost’
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky oddévodneného
rozsudku.

42. Aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava plati, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

43. Namietané odévodnenie napadnutého rozhodnutia splita naleZitosti riadneho oddvodnenia v stlade s
nalezitostami vyplyvajuci z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, je jasné,
zrozumitelné a najmd preskiamatelné. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo castnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena
ani pravo na to, aby bol ucastnik konania Uspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Z tychto dévodov
uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada pripustnost’ dovolania.

44. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci z dévodov uvedenych v
ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP, dovolaci sud uvadza, Ze dovolanic nic je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré vykonali sudy niz§ich inStancii, na ktorych je
napadnuté rozhodnutie zalozené (§ 442 CSP), lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako
ho zistil odvolaci stid, a dovolanie ani nie je prostriedkom na prehodnotenie vykonanych dékazov. Pokial’
procesna strana nevymedzi v dovolani pravnu otazku, ktorého pripustnost’ vyvodzuje z ustanoveni § 421
ods. 1 pism. a), pism. b) CSP spdsobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP, uvedeny
nedostatok bréni jeho vecnému prejednaniu z dévodu procesnej nepripustnosti podaného dovolania.
Samotna polemika Zalovanej 1/ s pravnym postdenim ddévodnosti uplatneného naroku, poziadavku
riadneho vymedzenia dovolacicho dévodu nespiiia.

45. Z tychto doévodov dovolaci sud odmietol dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP vo vztahu
k dovolacim dévodom podla ustanovenia § 420 pism. e), pism. f) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Z ddévodu nevymedzenia dovolacich dévodov spdsobom
uvedenych v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP, dovolanie odmicetol v sulade s ustanovenim § 447
pism. f) CSP.

46. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 453 ods.
1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), ktorému priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania proti Zalovanej 1/ v plnom rozsahu. O



vys$ke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (§
262 ods. 2 CSP).

47. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0, vo
vyroku o trovach konania 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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