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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého B. S., narodeného X. X.
XXXX, byvajuceho u otca, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Namestovo, dieta rodicov: matky Q. N., narodenej XX. X. XXXX, byvajucej v D., B. XXX/XX-
XX, zastapenej JUDr. Mariou Vevurkovou, advokétkou so sidlom v Namestove, Mieru 312/13 a otca
M. S., narodeného X. W. XXXX, byvajiceho v D., H. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Janom Vajdom,
advokatom so sidlom v Namestove, Hviezdoslavovo namestiec 201, o navrhu otca na Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, vedenej na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn.
1P/53/2015, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. janudra 2019 sp. zn.
6CoP/21/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie") (v poradi druhym) rozsudkom zo 17.
oktobra 2017, ¢. k. 1P/53/2015-582, prvym vyrokom ulozil matke maloletého povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 200,00 Eur mesacne, z toho 150,00 Eur vzdy do kazdého 15. dna prislu§ného
mesiaca vopred do rik otca a na tvorbu uspor 50,00 Eur mesacne na osobitny ucet maloleté¢ho, ktorého
¢islo a penazny ustav oznadmi otec maloletého matke, po¢niic diiom 12. maja 2015 do budicna. Druhym
vyrokom ulozil matke maloletého povinnost’ zaplatit' zameSkané vyzivné vo vySke 4.350,00 Eur za
obdobie od 12. maja 2015 do 30. oktobra 2017 do ruk otca v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku a zameSkany prispevok na tvorbu uspor vo vyske 1.450,00 Eur na cet maloletého v lehote
troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom vo zvySku navrh otca zamietol a Stvrtym
vyrokom rozhodol o povinnosti matky zaplatit’ trovy konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po
doplneni dokazovania a zisteni prijmov a vydavkov oboch rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletého
dietata dospel k zaveru, ze vyzivné v sume 200 Eur mesa¢ne treba povazovat’ za primerané s tym, ze
suma 150 Eur mesacne pokryje celé ndklady na potreby maloletého. Vzhladom na to, Ze matka
maloletého mé v stucasnosti staly prijem a jej priatel’ ju finan¢ne podporuje, matka je schopna prispievat’
aj na tvorbu Uspor maloletého v sume 50 Eur mesacne. Pri rozhodnuti o vyZivhom za obdobie od



podania navrhu na zacatie konania do konca jila 2015 prihliadol na zhodné tvrdenia rodi¢ov maloletého,
ze malolety bol pocas tohto obdobia v striedavej starostlivosti rodi€ov a Ze kazdy z rodi€ov zabezpe€oval
potreby maloletého samostatne. Za toto obdobie neulozil preto matke povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletého. Ked’ze matka maloletého pravidelne prispievala na vyzivu maloletého od 1. augusta 2015
sumou 27,13 Eur mesacéne, a to az do oktobra 2017, zameskané vyzivné za obdobie od 1. augusta 2015
do 31. oktobra 2017, t. j. za 29 mesiacov, predstavuje sumu 5.800 Eur, z ¢oho na vyzivu pripada 4.350
Eur a prispevok na sporenie ¢ini sumu 450 Eur. Pokial’ otec ziadal ur¢it’ vySku vyzivného nad sumu 200
Eur mesacne, povazoval navrh otca za neddvodny a preto zalobu nad priznany rozsah vyzivného
zamietol. Vec pravne posudil podla § 62 ods. 1 az ods. 5, § 65 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Odvolaci sud napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom z 30. januara 2019, ¢. k. 6CoP/21/2018-
723, zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku I. tak, ze matke ulozil povinnost’ s G¢innost'ou od
12. méja 2015 platit’ vyzivné na maloletého v sume 200,00 Eur mesacne s tym, ze Cast’ vyzivného v
rozsahu 150,00 Eur je matka povinna platit’ vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca a cast’
vyzivného v rozsahu 50,00 Eur mesa¢ne na tvorbu uspor maloletého je matka povinna platit’ vzdy do 15.
dina v mesiaci vopred na osobitny ucet maloletého zriadeny otcom. Otcovi uloZil povinnost’ zriadit’ v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku maloletému osobitny ucet na prijem CEasti vyzivného
urc¢eného na tvorbu tispor a oznamit’ pisomne ¢islo i¢tu matke v lehote 7 dni od jeho zriadenia. Stanovil,
ze na nakladanie s prostriedkami na osobitnom ucte maloletého je potrebny suhlas stidu. Odvolaci sud
d’alej zmenil citovany rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. tak, Ze nedoplatok matky na
vyzivnom na maloletého v celkovej sume 4.577 Eur, splatny za obdobie od 12. maja 2015 do 17.
oktobra 2015, sud povolil matke zaplatit’ v dvoch splatkach, a to v Ciastke 3.432,75 Eur k rukédm otca v
lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a v ¢iastke 1.144,25 Eur na osobitny ucet maloletého
zriadeny otcom v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok stidu prvej inStancie vo
vyroku III. potvrdil a vo vyroku IV. v Casti o separacii trov prvoin§tanéného konania zmenil tak, Ze
matka je povinna nahradit’ otcovi trovy konania v sume 76,84 Eur na ucet pravneho zastupcu do troch
dni od préavoplatnosti rozsudku. Namietky obidvoch rodicov ohladom vysky vyzivného (otec Ziadal
ur¢it’ vySku vyzivného v sume 400 Eur mesac¢ne a matka Ziadala ur¢it’ vyzivné v minimalnej vyske 27,13
Eur) uvedené v ich opravnych prostriedkoch vyhodnotil ako nedévodné. Zmenou napadnutého
rozhodnutia len precizoval prava a povinnosti rodicov vo vztahu k spravne uréenej vysSke vyzivovacej
povinnosti matky k maloletému sidom prvej inStancie. Pokial’ matka v odvolani namietala, Ze okresny
sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dita 17.10.2017 v jej nepritomnosti, hoci bola v ¢ase od
16.10.2017 do 19.10.2017 hospitalizovana uviedol, ze v tomto pripade procesny postup konajiiceho
sudu bol v sulade s § 180 C. s. p. Matka bola totiz v konani zastipena zastupcom s plnomocenstvom
pre celé konanie, ktory sa pojednavania zucastnil a ktory nepoziadal sud z dovodu jej hospitalizacie o
jeho odro¢enie. Sucasne v tejto veci neexistoval iny dolezity dévod pre odroCenie pojednavania. K
ureniu vyzivného uviedol, Ze v prejedndvanej veci bolo potrebné pre urcenie vysky vyZivovace]
povinnosti matky vychadzat’ z jej potencidlnych prijmov, teda prijmov, ktoré¢ by mala, resp. mohla
dosahovat’ pri existencii objektivne preukdzanych skuto¢nosti akymi st vek, stupeii dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne. Je zrejmé,
ze prijem matky je vy$S$i a jej majetkové pomery su vyrazne lepSie, ako to prezentovala v priebehu
konania. Inak by matka napr. v januéri 2015 nemohla za operaciu prsnikov zaplatit’ sumu 3.000 Eur,
kapit' si auto za 3.100 Eur a za ziskanie vodi¢ského opravnenia zaplatit sumu cca 800 Eur, ¢o
predstavuje v sucte sumu 7.000 Eur. Tieto vydavky ani nebolo potrebné nevyhnutne vynalozit.
Nezistenie jej skutoénych prijmov nemoze na uvedenom zavere ni¢ zmenit. Jej prezentovanému statusu
¢loveka s nizkym prijmom, nezodpoveda ani skuto¢nost, Ze matka si v tomto sidnom konani plati
sluzby advokata. V pripade jej zlej socidlnej situdcie by nepochybne vyuZila sluzby Centra pravnej
pomoci, zriadeného pre tento ucel socidlne odkdzanym osobdm. Poznamenal, Zze plat krajcirky v
Slovenskej republike predstavuje sumu 588 Eur a plat kozmetiCky sumu 742 Eur. Matka je zdrava, v
produktivnom veku, preto jej ni¢ nebréni, aby sa v zaujme zabezpecenia vyzivy svojho maloletého syna
riadne zamestnala. Dospel preto k zaveru, ze sidom prvej in§tancie urc¢ena vyska vyzivného zodpoveda
odoévodnenym potrebam maloletého dietata a moznostiam a schopnostiam oboch rodicov. Rozsudok
sudu prvej in§tancie povazoval v tejto ¢asti za vecne spravny. Zmenil ho vo vyroku nedoplatku matky na
vyzivnom, ked spravne mal sud prvej inStancie nedoplatok na vyzZivnom vy¢islit za obdobie od



12.5.2015 do 17.10.2017 a v ¢asti trov prvoin§tanéného konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie matka maloletého (d’alej len
»dovolatelka"), ktoré oddvodnila existenciou zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. a
nespravnym pravnym posudenim veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a), resp. b) C. s. p. Vo vztahu k deklarovanému poruseniu prava na spravodlivy proces
uviedla, Zze sud prvej inStancie vykonal dila 17. oktobra 2017 pojednavanie v jej nepritomnosti,
neakceptoval ospravedlnenie pravneho zastupcu o tom, Ze je hospitalizovana a z uvedeného dévodu sa
vytyCeného pojedndvania zucastnit’ nemoéze s tym, ze ona chcela byt na pojednavani pritomna. Sud
prvej inStancie rozhodol o tom, Ze pojednavanie vykona v jej nepritomnosti z toho dévodu, Ze pravny
zastupca nedisponoval listinnym dokladom o tom, Ze je hospitalizovana. Takyto doklad vSak nebolo
objektivne mozné predlozit’, pretoze bola hospitalizovana diia 16. oktdbra 2017 (dent pred pojednavanim)
vo vecernych hodinidch o 19.41 hod. Na tomto pojednavani sud prvej in§tancie vypocul otca maloletého,
a zaroven aj rozhodol vo veci. KedZe mala zaujem zucastnit’ sa tohto pojednavania, ale z nahleho a
objektivne ospravedlnitelného dévodu tak uc¢init’ nemohla, sud prvej inStancie ak pojednavanie vykonal
bez jej pritomnosti, postupoval nespravne, ¢im doslo k poruseniu jej prava na verejné prejednanie veci za
jej pritomnosti, prava vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom a prava na zachovanie rovnosti stran
v konani. K dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia veci uviedla, Ze napadnuté
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.). Za podstatnii pravnu otazku
povaZovala otazku ustalenia, aké st zékladné kritéria pre uré¢enie potencialneho prijmu povinného rodi¢a.
Zaroven uviedla, ze ak by dovolaci sud judikataru, na ktort poukazuje v dovolani, nepovazoval za
pouzitelnu na dany pripad, potom je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., a teda, ze
rozhodnutie zaviselo od pravnej otazky, ktora nebola eSte dovolacim sidom vyrieSena. KonStatovala, ze
jej nie je znama judikatura Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud"), ktora by sa tykala stanovenia kritérii pre ur¢enie potencialneho prijmu povinného rodi¢a
a nasledného mechanizmu jeho zohl'adilovania pri ur¢ovani vyzivného. Jedinym rozhodnutim, ktoré tuto
otazku riesi, je rozsudok najvyssiecho sudu z 20. februara 2019 sp. zn. 3 Cdo 236/2018. Pri uréovani
vysky vyzivného z potencidlneho prijmu je ddlezity vypocet a stanovenie aspon zakladnych kritérii, z
ktorych sa potencidlny prijem povinného rodi¢a uréi. V danom pripade nesuhlasila s postupom
odvolacieho sudu, ak pri rozhodovani vychadzal z jej potencialneho prijmu, ktory odvodzoval od vykonu
zamestnania (kozmeticky), pre ktory nemé potrebné vzdelanie. Ur¢ovanie potencidlneho prijmu by malo
predovSetkym vychadzat' jednak z dosiahnutého vzdelania, ktoré sice stidy akceptovali, ale naviac
vychédzali aj z prijmu, ktory nezodpoveda jej vzdelaniu. Doslo preto k ustaleniu vysky potencialneho
prijmu, ktory presahuje jej moznosti. Citovany rozsudok najvysSicho stdu uvadza, ze pri uplatneni
principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyzivné opravnenej osobe std neprihliada len na
skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho
potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat’ vzhladom na svoj
vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Konajuce sudy na tieto zavery neprihliadli a ani nemohli, ked’ze v ¢ase ich
rozhodovania predmetny rozsudok najvy$Sicho stidu eSte nebol vydany. Je vSak zrejmé, Ze sudy pri
uréovani vySky jej potencidlneho prijmu tento nadhodnotili a pri spdsobe jeho urcenia nepostupovali
spravne, pretoze zobrali do uvahy prijem z prace, na ktort matka nema potrebnu kvalifikaciu. Podla
nazoru dovolatelky odvolaci sid nespravne postupoval aj pri samotnom urceni vysky vyzivného, ktoré
by sa podla sudnej praxe malo pohybovat’ v rozsahu 20 % az 30 % z Cistého prijmu povinnej osoby, s
prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 30. juna 2016 sp. zn. 10CoP/15/2016). Podla vedomosti dovolatel’ky otadzka rozsahu vySky
vyzivného vyjadrend percentudlne z prijmu povinného rodica doposial’ dovolacim stidom rieSend nebola.
V prejednavanej veci sudy urcili matke povinnost’ platit’ vyzivné v rozsahu 30% z jej hrubého prijmu.
Sudy prehliadli, Ze na stranke www.platy.sk, z ktorej pri uréeni potencidlneho prijmu vychadzali,
upravuje vySku platov ako priemernt hrubti mzdu, nie ako minimalnu mzdu, ako nespravne uvadza
odvolaci stid. Sudy taktiez nebrali ohl'ad na regionalne rozdiely, pri¢om sever a vychod Slovenska sa
zarad’uju medzi prijmovo slabsie regiony. Navrhla preto rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie a zaroven poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.



4. Otec maloletého sa k dovolaniu matky v stanovenej lehote nevyjadril.

5. K dovolaniu matky maloletého sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol dovolaciemu stdu
dovolanie matky zamietnut’.

6. Najvyssi sud nezistil spinenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 444 ods. 1 C. s. p. a v stlade s ustdlenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

7. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k
zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledujucich bodoch.

8. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami C. m. p.
Ustanovenie § 76 C. m. p. vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zidkona) dovolanie
pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pésobnosti tohto zakona) je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na
to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa vztahovalo ustanovenie § 76 C. m. p., bolo potrebné
aplikovat § 2 C. m. p. V zmysle § 2 ods. 1 C. m. p. sa totiz na konania podl'a tohto zakona pouZiji
ustanovenia C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni C. s. p.

9. Aj za G¢innosti C. s. p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,dal8im odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a
7 Cdo 92/2012).

10. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvy$si stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom stude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vsSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4
Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i s0, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa méze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 (pripustnost’ dovolania
pre vady zmétoCnosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

14. V prejdnavanej veci dovolatel’ka uplatnila jednak dovolaci dévod zméto¢nostnej vady (§ 431 ods. 1
C. s. p.). s tym, zZe pripustnost’ a sti€asne aj dovodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420
pism. f) C. s. p. a jednak dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci, pricom pripustnost’
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) ab) C. s. p.

15. Dovolaci std sa najskdr zaoberal dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i), ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

18. Dovolatel’ka namieta, ze k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces doSlo tym, ze std prvej
inStancie vykonal dila 17. oktébra 2017 pojednavanie v jej nepritomnosti, na ktorom rozhodol vo veci, a
to naprick skuto€nosti, Ze pravny zastupca informoval sid prvej inStancie o tom, Ze matka je
hospitalizovand (k predlozeniu dokladu o jej hospitalizdcii nemohlo dojst, pretoze bola hospitalizovana
vecer pred terminom vyty¢eného pojednavania) a ma zaujem tohto pojednavania sa zicastnit’.

19. Pravo strany, resp. uCastnika konania, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti,
zaruéené ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, Ze by sud nemohol konat a
rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti strany, ale tak, ze sud je povinny strane poskytnit priestor na
uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je za sti€¢asnej pravnej upravy vyjadrend hlavne v ustanoveni
§ 178 ods. 1a2 C. s. p. a § 33 ods. 2 C. m. p., ktoré sudu ukladd povinnost’ predvolat’ uc¢astnikov na
pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked’ sa mé
pojednavanie konat’. Je na ucastnikovi, ¢i vyuZzije svoje pravo zacastnit’ sa pojednavania na stde. Ak
ucastnikovi brani urcita prekazka v i€asti na pojedndvani, mé z tohto dévodu poziadat o odroCenie
pojednévania, pricom je potrebné stidu oznamit’ dévod tejto ziadosti.

20. Podl'a § 183 ods. 1 C. s. p. pojednavanie sa mdze odroCit’ len z dolezitych dévodov. Pojednavanie
modze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov
nemdze dostavit’ na pojednavanie a zaroveni od nich nemozno spravodlivo Ziadat', aby sa na pojednavani
nechali zastapit. Podla § 183 ods. 3 C. s. p. strana, ktord navrhuje odrocenie pojednavania, oznami
sudu doévod bezodkladne po tom, o sa o fom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s



prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat’. Podl'a § 183 ods. 4 prva veta C. s. p. ak sud
zisti, ze stranou uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi
stranu, ktora odroCenie navrhla.

21. Z obsahu spisu vyplyva, ze na pojednavani pred sudom prvej inStancie dna 17. oktdbra 2017
(zapisnica na ¢. 1. 577), na ktoré boli vSetci Géastnici konania riadne predvolani, bol pritomny pravny
zastupca matky, ktory po vyvolani veci ospravedlnil neucast’ matky tym, Ze je od v€era hospitalizovana
v nemocnici. V predmetnej zapisnici z pojednavania nie je ziadna zmienka o navrhu pravneho zastupcu
matky na odroc¢enie pojednavania z uvedeného dévodu. Nie je v nej ani Ziadna zmienka o tom, Ze by sa
sud prvej inStancie zaoberal potrebou predlozit doklad o hospitalizicii matky zo strany pravneho
zastupcu matky. Dovolaci sud pripomina, ze o odro¢eni pojednavania mdze sid rozhodovat iba na
navrh t¢astnika konania, ktory v tomto pripade stidu nebol predlozeny. NavySe je potrebné zdoéraznit, ze
matka bola na pojednavani zastipend pravnym zastupcom, ktory ako osoba znald prava mal dostatocny
priestor na predlozenie takéhoto navrhu.

22. Vo vzt'ahu k tejto dovolacej namietke dovolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na presvedCivé a
dostato¢ne vycerpavajuce odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu. Ak dovolatelka v dovolani
namieta, Ze na pojednavani dita 17. oktdbra 2017, na ktorom sa nemohla zi€astnit’, sud prvej in§tancie
vypocul otca maloletého, ¢im jej malo byt znemoznené pravo na tomto vysluchu participovat’, je
potrebné poukazat’ na skutoCnost’, ze zo zapisnice z pojednavania pred sidom prvej inStancie dia 24.
jala 2015 (€. 1. 96 spisu) vyplyva, Ze na tomto pojednavani bola matka osobne pritomna a doslo na nej k
jej vysluchu, ako aj k vysluchu otca maloletého. Netreba tiez prehliadat’ skutocnost, Zze na
predchadzajiicich pojedndvaniach v tejto veci dita 9. decembra 2016 a 25. septembra 2017 mala matka
dostatok ¢asu a procesného priestoru na to, aby sa vyjadrila k veci, predlozila sudu listinné doklady
preukazujice jej tvrdenia, a tieZ aby reagovala na tvrdenia otca prezentované v konani. Matka tak mala
dostatok priestoru na uplatnenie svojich procesnych prav v priebehu konania prostrednictvom
participacie na vysluchu otca maloletého kladenim otdzok a prezentdcie svojich tvrdeni pocas jej
vysluchu. Nie je preto mozné suhlasit’ s jej tvrdenim, Ze doSlo k poruseniu jej prava na verejné
prejednanie veci za jej pritomnosti, prava vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym dékazom a prava na
zachovanie rovnosti stran v konani.

23. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet’, Ze dovolatel’ke nebolo znemoznené uskutociiovat’ jej patriace
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s.
p. Dovolaci sud preto dovolanie matky v tejto Casti ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) C. s.
p.

24. Dovolaci sid sa nasledne zaoberal vecou z hl'adiska dovolatelkou uplatnené¢ho dovolacieho dovodu
podla § 432 C. s. p., t.j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nesprdvnom pravnom posudeni
veci, v ramci ktorého pripustnost’ dovolania uplatiiovala v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) C. s.

p-

25. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C. s.p.).

26. Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukdZze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

27. Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s.
p.).

28. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.).



29. V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’ pripustnostou a nasledne dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne
posudenie veci, musi byt splnend podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p.

31. Pokial’ ide o poziadavku vymedzenia tohto dovolacieho dévodu, treba uviest’, Ze pravnym postudenim
veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti
rie$i pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty),
teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri
tejto Cinnosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktorad na zisteny skutkovy stav nedopada alebo
spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne
aplikoval. Nespravne pravne postudenie veci nemozno preto vymedzit’ nespravnym ¢i netiplnym zistenim
skutkového stavu, resp. nespravnym hodnotenim ddkazov. Ani sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybilovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym
§ 432 ods. 2 C. s. p.

32. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci siid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je, Zze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovil) otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej
nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 C. s.
p. musi byt’ procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom.
Inak dovolaci sid nemé moznost’ posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, kedy je dovolanie pripustné.

33. V preskimavanej veci dovolatel’ka v dovolani uvadza, Ze dovolanie podava z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., je z neho tiez zrejmé pravne posudenie, ktoré
poklada za nespravne, no v dovolani absentuje vymedzenie v com tato nespravnost’ spoc¢iva. Pokial’ sa
dovolatel’ka nestotoziuje s postupom odvolacicho sudu, ak pri rozhodovani vychadzal z potencialneho
prijmu, ktory odvodzoval od vykonu zamestnania (kozmeti¢ky), pre ktory nema potrebné vzdelanie, ide
len o jednoduché spochybniovanie spravnosti rozhodnutia, resp. o kritiku jeho pristupu zvoleného pri
zistovani potencidlneho prijmu. V tejto suvislosti treba uviest, ze odvolaci sud pri tomto zistovani
vychédzal predovsetkym z prijmu krajcirky, v ktorom odbore dovolatel’ka ma prislu§né vzdelanie. Prijem
kozmeticky vzal do uvahy z toho dovodu, Ze samotna dovolatel’ka v konani pred sidom prvej inStancie
uviedla, ze tito pracu v minulosti vykonavala. Nemozno preto vy¢itat’ odvolaciemu studu, Ze prihliadol aj
na prijem, ktory by dovolatelka mohla dosiahnut’ pri vykone tejto prace. Treba poznamenat, ze v
sucasnosti je bezné, Ze zamestnanci vykondvaju prace aj mimo svoj odbor a preto pokial’ ich v minulosti
vykonavali je logické, Ze ich treba zohladnit’ pri rozhodovani o vyske vyzivného. Odvolaci sud tymto
postupom neSiel nad ramec jedného z kritérii pre stanovenie potencidlneho prijmu dovolatelky. K
samotnej otazke, ktorti dovolatel’ka povazovala za podstatnl, a to otdazku ustalenia, aké su zakladné
kritérid pre urCenie potencidlneho prijmu povinného rodica treba uviest’, ze takto formulovanu otdzku
nemozno povazovat' za relevantni v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. Ide v podstate o akademicktl otazku,
ktorej vyrieSenie by nemalo Ziaden vplyv na rozhodnutie o vySke vyzivného. Takto postavena otazka



nema charakter pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. Pritom
zakladné kritéria, ktoré st rozhodujuce pre urCenie potencidlneho prijmu povinného rodica, uviedol v
dovodoch rozhodnutia aj odvolaci sid, a to v bode 27. rozsudku. Nim uvedené kritéria sa nijako
neodlisuju od kritérii v dovolatel’kou citovanom rozsudku Najvyssieho sudu SR z 20. februara 2019 sp.
zn. 3 Cdo 236/2018, ale naopak su s nim v zhode. Sudna prax teda nema ziaden zasadny problém so
stanovenim tychto kritérii. V ramci tejto otazky nie je preto splnend podmienka vymedzenia tohto
dovolacicho dovodu spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p.

34. Pokial’ dovolatel’ka namietala nespravny postup odvolacieho sudu pri ur¢eni vysky vyzivného, ktora
vySka by sa mala podla sudnej praxe pohybovat’ v rozsahu 20 % az 30 % z Cistého prijmu povinnej
osoby, treba uviest’, Ze odvolaci sud otazku rozsahu vysky vyzivného vyjadrent percentudlne z prijmu
povinného rodi¢a nerieSil. Nemal na to ani ziaden doévod, ked’ze dovolatelka v odvolani proti rozsudku
sudu prvej inStancie, takuto otdzku nenastolila. Nejde preto o otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Nie je tak splneny jeden zo zakladnych predpokladov pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.

35. So zretelom na vys$ie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie matky podla §
447 pism. ¢ a pism. f) C. s. p. odmietol.

36. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 C. s. p.
v nadvéznosti na ustanoveniec § 52 C. m. p. tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

37. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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