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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S™ta’tny fond rozvoja by vania, so sidlom Lamac“ska
" cesta 8, 833 04 Bratislava, IC'O: 31 749 542, zastupene’ho obchodnou spolocnostou GARAJ &
Partners s.r.o., so sidlom Jozefska” 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, za ktoru” kona” JUDr.
Marian Garaj, konatel” a advoka't, proti zalovanym 1/ O. J. a 2/ C. J., obom bytom W. J. XX, XXX XX
W. J., o zaplatenie 10.738,42 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
6Csp/28/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. februara 2019 sp. zn.
7Co0/147/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 28. februara 2019 sp. zn. 7Co/147/2018 a rozsudok Okresného
sidu Humenné z 29. maja 2018 ¢. k. 6Csp/28/2017-213 z r u § u j e a vec vracia Okresnému stdu
Humenné na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 29. maja 2018 ¢. k.
6Csp/28/2017-213 uloZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi 4.052,30
€, spolu s tirokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 5.352,30 € od 25. novembra 2016 do 1.
decembra 2016, zo sumy 5.102,30 € od 2. decembra 2016 do 2. januéra 2017, zo sumy 5.002,30 € od
3. januara 2017 do 5. februara 2017, zo sumy 4.752,30 € od 6. februara 2017 do 1. marca 2017, zo
sumy 4.502,30 € od 2. marca 2017 do 1. juna 2017, zo sumy 4.252,30 € od 2. jina 2017 do 7.
septembra 2017, zo sumy 4.152,30 € od 8. septembra 2017 do 1. januara 2018, zo sumy 4.052,30 € od
2. januara 2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujice;
&asti zalobu zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.
V odévodneni uviedol, Ze je nesporné, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena tzv. typova zmluva a v
zmysle novely Obcianskeho zakonnika zakona ¢. 150/2004 Z.z. sa tato zmluva dostala do rezimu
zmluvy spotrebitel'skej s poskytnutim ochrany slabsej zmluvnej strany - spotrebitel’a. Ide podla neho o
vztah dodévatela a spotrebitela, nakolko Zalobca ako Statny fond rozvoja byvania je samostatnou
pravnickou osobou v zmysle § 1 ods. 2 zdkona ¢. 124/1996 Z.z. o Staitnom fonde rozvoja byvania v
zneni platnom ku diu uzavretia predmetnej zmluvy. Mal za to, Ze Zalobcu mozno subsumovat’ pod



ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. februara 2019
sp. zn. 7Co0/147/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevysujucej asti a vo vyroku o trovach konania. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, Ze pokial’ ide o tvrdenia zalobcu spochybnujice spotrebitel'sky charakter zmluvy
uzatvorenej medzi nim a Zzalovanymi 30. jiula 2003, s tymto sa stotoznit’ ned4. Zalobca v &ase
uzatvorenia tohto pravneho tkonu mal postavenie pravnickej osoby (§ 1 ods. 2 zdkona ¢. 124/1996 Z.z.
o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy) a v sulade s § 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika disponoval sposobilostou mat prava a povinnosti Mohol teda podla
odvolacicho stidu samostatne vo vlastnom mene vykonavat' ¢innosti zverené mu zakonom ¢. 124/1996
Z.z. v zneni t€innom ku ditu uzatvorenia zmluvy. Uzatvaranie zmlav o poskytnuti podpory vo forme
uveru mé charakter sustavnosti a €elom tychto zmliv je bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie
zisku. Zmluva o uvere uzatvorena v sulade s § 497 Obchodného zakonnika je zmluvou odplatnou a
dlznikovi okrem povinnosti vratit’ poskytnuté peniazné prostriedky vznika i povinnost’ zaplatit’ veritelovi
uroky. Splatky trokov z tverov poskytnutych z fondu pritom podla odvolacicho stdu bez akychkol'vek
pochybnosti vytvérali ¢ast’ zdrojov zalobcu (§ 3 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 124/1996 Z.z. v zneni
u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy). Poskytnutie podpory vo forme uveru Zalovanym tak podla
odvolacicho sudu napiia definiciu obsiahnutd v § 52 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika, podla ktorého
dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. Ak zmluva upravovala nasledky odstipenia odlisne od
obcianskopravnej Upravy takéto dojednanie je neplatné pre jeho rozpor s § 54 Obcianskeho zdkonnika.
Islo o absolutnu neplatnost’ vyplyvajucu z § 39 Obcianskeho zakonnika. Ked’Zze désledkom odstupenia
od zmluvy podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo zruSenie zmluvy s G¢inkami od zaciatku, zo
zrusenej zmluvy zalobcovi vzniklo pravo iba domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia podl'a zasad
vyplyvajicich z § 451 Ob¢ianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve je kazdy z G¢astnikov povinny vratit’
druhému vSetko, o podla nej dostal (§ 457 Obcianskeho zikonnika). Odstipenim od zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme uveru zanikol i z&vézkovy vztah vzniknuty z tohto pravneho ukonu. V
dosledku neexistencie uverového zaviazku nemoéze samostatne existovat’ ani zmluvna pokuta (§ 544
Obcianskeho zakonnika) zabezpecujica uZz zaniknuty zavdzkovy vztah, ani z ustanovenia zmluvy
upravujuce za poskytnutie Gveru.

3. Proti rozsudku odvolacieho su’du podal z"alobca dovolanie. Pri‘pustnost™ mimoriadneho opravne ho
prostriedku vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP maju’c za to, z'e rozhodnutie
odvolacicho su’du za'viselo od vyries“enia pra’vnej ota’zky, ktora” v rozhodovacej praxi dovolacicho su
"du es”te nebola vyries“ena’. Podla z alobcu dovolaci'm su’dom dosial” nevyries“ena’ pra’vna ota’zka sa
ty’ka pra’vneho posu’denia, ,,c"i uzatvoreni'm zmluvy o poskytnuti’ podpory vo forme uveru podl a ust.
za'’kona ¢”. NR SR 124/1996 Z.z. o S”ta’tnom fonde rozvoja by vania v zneni’ neskors”i'ch predpisov
(dalej aj ,,zékon o SFRB") s fyzickou osobou dochadza k vzniku spotrebitel'skej zmluvy, ktora by
spliala kritéria stanovené ust. § 52 a nasl. za’kona c”. 40/1964 Zb. Obc ianskeho za’konni'ka." Zaroveii
je podl'a neho nezodpovedanou otazkou, ¢i sa na dany zmluvny vztah maju aplikovat’ iné spotrebitel'ské
pravne normy, t.j. ¢i sa na dany predmetny pradvny vztah maju platné a ucinné pravne predpisy
Slovenskej republiky, resp. Unijnd ochrana spotrebitela, alebo je uvedena aplikacia v danom pripade
vyli¢ena. Z alobca ma’ za to, z'e dany’ pra’vny vzt 'ah nespada’ pod ustanovenie § 52 Obcianskeho
zakonnika a nemoz'no nan” aplikovat™ ostatne” ustanovenia spotrebitel’ske’ho pra’va, ani smernice u
‘nijne’ho pra’va zaoberaju'ce sa touto problematikou. V danej veci existuju’ do”vody na vylu’'c enie
zalovany’'ch zo spotrebitel'sko-pra’vnej ochrany. Ma’ za to, z'e v danom pri‘pade je potrebne’
aplikovat™ prioritne normy obchodne ho pra‘va, pretoz’e poskytuje podporu vo forme u'veru a u'verovy’
vzt“ah je podl a ustanovenia § 261 ods. 6 pi'sm. d/ Obchodne’ho za’konni'ka absolutnym obchodnopra
‘viym vzt ahom. Zalobca v dovolani” tiez” tvrdi’, z'e z pohl’adu vnu'trosta’tneho pra’va nenapl'n’a
znaky doda’vatel’a, t.j. predpoklady hypote'zy pra’vnej normy obsiahnutej v ustanoveni’ § 52 ods. 3
Obc ianskeho za’konni’ka, na ktoru” sa odvolaci” su’d odvola‘val, a preto nemo”z’e spl'n”at” ani krite ria
"ustanovenia § 52 ods. 1 Obc ianskeho za’konni’ka. Ak jedny'm z u’c”astni’kov zmluvneho vzt ahu nie
je doda’vatel”, nakol’ko nespl'n“a za’konne” pojmove” znaky a podmienky, nemoz 'no vyvodit™ pra’vny



za'ver, z'¢ taky  zmluvny’ vzt'ah je vzt’ahom spotrebitel’sky' m. Charakter spotrebitel’'skej zmluvy
nemoz no odvijat” len od skutoc™nosti, z'e jedna zo zmluvny’'ch stra’n, v danom pri'pade z"iadatel,
nemal moznost” ovplyvnit” jej zmluvne” podmienky. Navys“e poukazuje na to, Ze ani samotny Zalobca
nema moz'nost” ovplyvnenia zmluvny'ch podmienok. Pouka’zal na skutoc™nost”, ze z bodu 19
do*vodovej spra’vy k novele zikona o SFRB ¢&. 244/2017 Z.z. zo 7. septembra 2017 vyplyva pravny
néazor, Ze subjekty, ktoré vstupuju do zmluvného vzt'ahu so SFRB za uéelom ziskania podpory vo forme
iveru nemaji pozivat ochranu ako spotrebitelia a SFRB nie je dodévatelom v zmysle § 52 Obgianskeho
zakonnika. Z"alobca v doplneni dovolania pouka’zal na za'very uzneseni Najvys”“s”icho su’du Slovenskej
republiky z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018, sp. zn. 8Cdo/9/2019 z 29. aprila 2020 a
5Cdo/170/2018 z 28. maja 2020).

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvys“s“i" su’d Slovenskej republiky (d~alej aj ,,najvys’s™i” su’d") ako su’d dovolaci” (§ 35 CSP) po
zisteni’, z'e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastu’pena’ advoka’tom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnute” rozhodnutie vydane” (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojedna‘vania (§ 443 CSP) dospel k za'veru, z"e dovolanie je dovodné a rozsudok odvolacieho sudu ako
aj sudu prvej inStancie je potrebné zrusit’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny’ prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda” aj pra’vna
u'prava jeho pri‘pustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho su’du dovolanie pri
‘pustne’, (len) ak to za’kon pripu’s't’a. To znamena’, z"e ak za’kon vy’slovne neuva’dza, z'e dovolanie
je proti tomu-ktore'mu rozhodnutiu odvolacicho su’du pri‘pustne’, nemozno take” rozhodnutie (u
"spes ‘ne) napadnu’t” dovolani'm. Rozhodnutia odvolacicho su’du, proti ktory'm je dovolanie pri‘pustne’,
su’ vymenovane’ v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Zalobca v dovolani” uviedol, z"e pri‘pustnost™ jeho dovolania vyply'va z § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP, v
zmysle ktore’ho je dovolanie pri‘pustne” proti rozhodnutiu odvolacieho su’du, ktory 'm sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie su’du prvej ins“tancie, ak rozhodnutie odvolaciecho su'du za'viselo od vyries”enia
pra’vnej ota'zKy, ktora” v rozhodovacej praxi dovolacicho su’du es”te nebola vyries“ena’.

8. Aby urc”ita’ ota’zka mohla byt” relevantna’ z hl'adiska § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP, musi" mat”
zretel'ne” charakteristicke” znaky. Predovs‘etky'm musi® i'st” o ota’zku pra’vnu (nie skutkovu’)
hmotnopra’vnej alebo procesnopra’vnej povahy, ktoru” odvolaci” su’d ries”il a na jej ries eni” zaloz"il
svoje rozhodnutie. Ota’zka relevantna” podl’a ustanovenia § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP musi” byt”
procesnou stranou vymedzena v dovolani’ jasny'm, urc’ity'm, zrozumitel'ny'm spo”sobom, ktory’
umoz n"uje posu’dit” pri'pustnost” (pri‘padne aj do”vodnost™) dovolania.

9. V danom pri'pade z alobca v dovolani” za'’konu zodpovedaju’cim spo”sobom zadefinoval relevantnu’
pra’vnu ota’zku, ktora” nebola dovolaci’'m su’dom vyries ena’. Pri‘pustnost” jeho dovolania preto vyply
‘vaz § 421 ods. 1 pi'sm. b/ CSP. K tomu odvolaci” su’d poznamena'va, z ¢ ota'zku, ¢”i je dovolanie pri
‘pustne’, a ak ano, podl'a ktore’ho ustanovenia CSP, posudzuje dovolaci’ su’d v prihliadnutim na
procesny’ stav existuju’ci v ¢ ase podania dovolania.

10. V c ase podania dovolania (31. maj 2019) z alobcom nastolena’ pra’vna ota'zka, od vyries enia
ktorej za'viselo rozhodnutie odvolacicho su'du, v rozhodovacej praxi odvolaciecho su’'du es“te nebola
vyries“ena’. Dovolaci” su’d ale uznesenim z 29. apri'la 2019 (ktoré vSak nadobudlo pravoplatnost’
neskér ako podal zalobca dovolanie v prejedndvanom spore) sp. zn. 4Cdo/106/2018 rozhodol v
analogickej pra‘vnej veci z"alobcu S"FRB (vo veci Okresne’ho su’du Pres“ov sp. zn. 20C/331/2015) tak,
z'e zrus'il z'alobu zamietaju'ce rozhodnutia su’dov niz's”i'ch stupn’ov a vec vra'til su'du prvej
ins“tancie na d als”ie konanie. Uvedene” rozhodnutie dovolacicho su’du spoc“i'va na ries eni” rovnakej
pra’vnej ota’zky, od vyries enie ktorej za'viselo rozhodnutie odvolacieho su’'du aj v teraz presku 'mavane;j
veci, teda na vyries“eni’ ota’zky, ¢“i pra’vny vzt ah zaloz'eny” medzi z"alobcom a z"alovanou 1/ z titulu
Zmluvy o poskytnuti’ podpory vo forme u’veru uzavretej podl“a ustanoveni’ za’kona c”. 124/1996 Z.z. o



S"ta’'tnom fonde rozvoja by vania z 23. ma’ja 2000 (za vra’tenie ktorej podpory ruc”ili z"alovani” 2/ a 3/),
je spotrebitel’skou zmluvou, alebo sa jedna’ o c”isto obchodnopra’vny vzt ah.

11. Dovolaci” su’d v ostatnej oznac“enej pra’vnej veci dospel k za'veru, obdobne aj v uzneseni sp. zn.
8Cdo/9/2019, z"e S'FRB je osobitny” subjekt zriadeny” za'’konom na realiza’ciu podpory s”ta’tu v oblasti
bytovej politiky za’konom upraveny mi na’strojmi, pri ktorej nema’ postavenic doda’vatel’a podl'a
ustanovenia § 52 ods. 3 Obc ianskeho za'konni’ka a ni'm uzatvorene’ zmluvy pri realiza’cii’” podpory
s“ta’tu v oblasti bytovej politiky nemaju” charakter spotrebitel’skej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52
ods. 1 Obc ianskeho za’konni’ka.

12. Na odo”vodnenie tohto za'veru dovolaci” su'd, po kra'tkom historickom exkurze u’pravy
spotrebitel'ske’ho pra’va vo vnu'tros ta’tnej pra‘vnej u'prave a vy 'klade relevantny’'ch ustanoveni” pra
‘vnych predpisov, uviedol, z"e z"alobca S"FRB je pra’vnickou osobou po”vodne zriadenou za’konom c”.
124/1996 Z.z. o S'ta’'tnom fonde rozvoja by'vania u'c’inny'm od 1. ma’ja 1996. Tento za’kon upravil
podmienky pre poskytovanie podpory s’ta’tu na rozs'irovanie a zvel’ad ovanie bytove’ho fondu a
vytvoril syste’'m ekonomickej podpory rozvoja by vania a su’stredenia zdrojov pre tento u’'c’el v S'FRB,
ktory” bol ni'm zriadeny” (§ 1 ods. 1). Postavenie S"FRB zostalo nezmenene” aj po za’konny'ch zmena
"ch (za’kon ¢”. 607/2003 Z.z., za’kon c”. 150/2013 Z.z.). Podl'a § 1 ods. 3 za’kona c¢”. 150/2013 Z.z. je
S“FRB financ "nou ins"titu ciou slu’z"iacou na implementa’ciu financ "ny ch na’strojov podl“a osobitne’ho
predpisu, ktory'mi su” Nariadenie Euro pskeho parlamentu a Rady (EU") ¢”. 1303/2013 zo 17. decembra
2013, ktory'm sa stanovuju’ spoloc’ne” ustanovenia o Euro’pskom fonde regiona’lnecho rozvoja, Euro
‘pskom socia’mom fonde, Kohe'znom fonde, Euro’pskom pol'nohospoda’rskom fonde pre rozvoj
vidieka a Euro’pskom na’mornom a rybarskom fonde a ktory'm sa stanovuju” vs“eobecne” ustanovenia
o Euro’pskom fonde regiona’lneho rozvoja, Euro’pskom socia'nom fonde, Kohe'znom fonde a Euro
‘pskom na'mornom a ryba'rskom fonde, a ktory'm sa zrus uje nariadenie Rady (ES) ¢”. 1083/2006 (U
"v. EU" L 347, 20.12.2013). S'FRB neposkytuje podporu vo forme u’veru s“irokej verejnosti, ale iba
vymedzene ‘mu okruhu 0so”b, ktore” musia mat” na u'zemi” Slovenskej republiky trvaly” pobyt, ak ide o
fyzicku” osobu, pri'padne si‘dlo, ak je z'iadate]'om podpory pra‘vnicka” osoba (§ 7 zakona c”.
150/2013 Z.z.). Podpora sa poskytuje za zvyhodneny'ch podmienok upraveny'ch v zakone. S'ta'tny
fond rozvoja by ‘vania je koncipovany” ako tzv. obra’tkovy” fond. Znamena’ to, z"e prostriedky, ktory 'mi
disponuje, su’ pouz’i'vane” najma’ na poskytovanic podpory vo forme u'verov za zvy'hodneny'ch
podmienok, oproti podmienkam trhovy'm (§ 3, § 4 ods. 1 pi'sm. a/ za’kona c”. 150/2013 Z.z.).
Prostriedky fondu moz'no pouz’it” aj na spra’vu fondu, avs“ak len v za’konom limitovanom rozsahu (§
4 ods. 1 pi'sm. b/ za’kona c¢”. 150/2013 Z.z.). Wcha’'dzaju'c z uvedene’ho dovolaci” su’d dospel k za
‘veru, z'e z alobca S'FRB je osobitny” subjekt zriadeny” za’konom, prostredni’ctvom ktore’ho s™ta’t
realizuje svoju bytovu” politiku za’konom upraveny ‘mi na’strojmi, medzi ktore” patri” aj zmluva o u’vere.
Jeho c’innost™ nema’” atribu’ty podnikatel’skej ¢ innosti podl’a § 2 ods. 1 Obchodne’ho za’konnika,
nevykona'va c“innost” za u'c’elom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu sta’tu v oblasti bytovej
politiky. Ota’zkou zosta’'va, ¢’i STFRB ma’” aj v takomto pri'pade postavenie doda’vatel’a. Ako uz”
dovolaci” su’d kons tatoval, posu’denie toho, c¢”i ide o doda’'vatel'a je nutne” vni'mat” aj v su’vislostiach
pra’vnej u’'pravy a judikatu'ry pra’va EU’. Dovolaci” su’d v predmetnom rozhodnuti” tiez” pouka’zal na
to, z'e poni'manie osoby doda’vatel’a v ¢”l. 2 pi'sm. ¢/ smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekaly’ch podmienkach v spotrebitel 'sky’'ch zmluva’'ch sa vzt“ahuje (len) na zmluvy, ktore” podliechaju’
tejto smernici. Podl"a c”L. 1 bod 2. tejto smernice ,,Zmluvne” podmienky, ktore” odra’zaju” za'va“zne’ za
‘konne” alebo regulac ne” ustanovenia a ustanovenia alebo za’sady medzina'rodny’ch dohovorov, ktory
‘ch su’ c’lenske” s“ta’ty alebo spoloc”enstvo zmluvnou stranou, najma” v oblasti dopravy, nepodlichaju”
ustanoveniam tejto smernice." Do rozsahu tejto smernice nespadaju’ zmluvne” podmienky, ktore” odra
'z’aju” za’konne” alebo regulac ne” ustanovenia konkre'tneho s"ta’tu. S"FRB nemo”z”e pri poskytovani’
podpory by'vania vo forme u'veru uplatnit® ,,vol'nu” u’vahu", ale je povinny  dodrz'at” za'konom
stanovene” pravidla’. Ak z iadatel” podpory splni” za’konne” podmienky fond je povinny” s ni'm zmhuvu
za zvy 'hodnenych, za'’konom regulovany’ch podmienok, uzavriet”. Dovolaci” su’d dospel k za'veru, z"'e
na takto za'konom regulovane’” zmluvy o u’vere sa uvedena’ smernica nevzt'ahuje a nemozno z nej
vycha’dzat” pri vy’klade pojmu doda’vatel’a vo vzt“ahu k S"FRB. Na podporu spra’vnosti uvedene’ho za
‘veru dovolaci” su’d pouka’zal na to, z'e za'konodarca vylu'c”il, aby sa na S'FRB vzt“ahovala osobitna’



pra’vna u’prava spotrebitel'sky’ch u’verov upraveny’'ch za'’konom c¢”. 129/2010 Z.z. o spotrebitel sky
"ch u’veroch a o iny’ch u’veroch a o po”z“ic“’ka’ch pre spotrebitel’'ov a o zmene a doplneni” niektory’'ch
za’konov (§ 1 ods. 3 pi'sm. p/). Rovnako je SFRB vylu'c’eny’ aj z pra’vnej u'pravy u’verov na by
“vanie upraveny ch za’konom c¢”. 90/2016 Z.z. o u’veroch na by vanie a o zmene a doplneni’ niektory'ch
za'’konov (§ 1 ods. 4 pi'sm. /). Z alobca je tak ins titu’tom sui generis, slu’z"i ako ekonomicky” na’stroj
bytovej politiky s“ta’tu. Ochrana spotrebitel”a sa ma’” primarne uplatnit™ proti nekaly ' m praktika'm doda
‘vatel'ov, ktore” sa pri realizovani’ podpory s ta’tom vyluc“uju’. Podporu zo S"FRB moz no poskytnu't”
len s“pecifickej skupine z"iadatel’ov za za'konom stanoveny’ch podmienok, ktore” su” pre z'iadatel’a
priaznivejs‘ie nez” podmienky, za ktory'’ch by vedel obstarat™ financ'ne” prostriedky na kapita’lovom
trhu. SYFRB ako u’c’elovy” fond zriadeny” s"ta’tom si nemo”z’e v zmluva'ch o poskytnuti” podpory
dohodnu't” podmienky, ktore” by nemali oporu v za'kone. Ako uz” bolo kons“tatovane” doda’vatel’om je
osoba, ktora” pri uzatva'rani’ a plneni” spotrebitel skej zmluvy kona” v ra'mci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej ¢ innosti. Na za'klade vys“s“ie uvedeny'ch s pecifik S“FRB nevykona’'va
podnikatel”sku’, ani obchodnu” ¢“innost”, tak ako to ma” na mysli na’s” pra’vny poriadok. Ked 'z e vs“ak
ochranu spotrebitel’a je nutne” vni'mat™ aj v su’vislostiach pra’vnej u’pravy a judikatu'ry pra’va EU’,
teda v zmysle ciel’'ov komunita'rneho pra’va, bolo nutne” posu’dit’, ¢*i S'"FRB je moz'ne” cha’pat” ako
doda’vatel’a v zmysle cha’pania tohto pojmu cez optiku komunita'rneho pra’va. Ani v tomto pri‘pade ale
nemoz no dospiet” k za'veru, z'e S"FRB spl'n“a pojmove” znaky doda’vatel’a podl"a ustanovenia § 52
ods. 3 Obc ianskeho za’konni’ka.

13. Sena’t dovolacicho su’du, ktory” kona” v danej veci, sa stotoz'n"uje so za'vermi vyjadreny mi v
uzneseni’ ine’ho sena'tu z 29. apri'la 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018, ako aj v uzneseni z 29. aprila 2020
sp. zn. 8Cdo/9/2019 a nevidi’ z"iadny do”vod na zmenu pra’vneho na’zoru vyjadrene’ho v oznac“enom
rozhodnuti” alebo na odklon od pra‘vneho na’zoru v n"om vyjadrene’ho, a teda ani do”vod na postu
‘penie veci vel’ke'mu sena’tu najvys”s“icho su’du [rozsudok dovolacieho su’du z 10. novembra 2016
sp.zn. 3Cdo/174/2016 (R 17/2017)].

14. Pokial’ zalobca poukazuje v podani doru¢enom dovolaciemu sudu 21. oktdbra 2020 aj na uznesenie
najvyssiecho stdu z 26. augusta 2020 sp. zn. 8Cdo/164/2020, kde podla zalobcu najvys$si sud iSiel nad
ramec Specifikovanej pravnej otazky, spor prejednavajici senat (7C) uvadza, Zze v zmysle § 434 CSP
dovolacie dovody mozno menit a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania a tak sa s
nazormi zalobcu, ktoré uvadza nad ramec podaného dovolania, nezaoberal.

15. Dovolaci” su’d na za’klade vys“s”“ie uvedeny ch za'verov dospel k za'veru, z"e dovolanie z alobcu je
pri'pustne” a zaroven” aj do“vodne’, a teda je potrebne” napadnute’ rozhodnutie odvolacicho su’du
zrus“it” (§ 449 ods. 1 CSP). Ked'z'e na’pravu nemoz'no dosiahnut” iba zrus’eni'm rozhodnutia
odvolacieho su’du, dovolaci” su’'d zrus”il aj rozhodnutie su’du prvej ins tancie (§ 449 ods. 2 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrus“ene” a ak bola vec vra'tena” na d”als”ie konanie a nove” rozhodnutie, su’d
prvej ins“tancie a odvolaci” su’d su” viazani” pra’vnym na’zorom dovolacicho su'du (§ 455 CSP). Ak
dovolaci” su’d zrus®i" rozhodnutie a ak vra'ti vec odvolaciemu su’du alebo su’du prvej ins“tancie na
dals"ie konanie, rozhodne tento su’d o trova’ch po“vodne’ho konania a o trova’ch dovolacicho konania
(§ 454 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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