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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti konanom 25.
novembra 2020 v Bratislave, v trestnej veci odsidené¢ho N. A. v konani o podmienecnom prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti odsideného N. A. proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove,
sp. zn. 6Ntc/6/2020 z 23. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudené¢ho N. A. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove uznesenim, sp. zn. 6Ntc/6/2020 z 23. septembra 2020 postupom podla § 66 ods.
1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 18 ods. 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojend s odiatim slobody v Eur6pskej nii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov zamietol
ziadost’ (spravne ma byt navrh) odsudeného N. A., nar. X. J. XXXX v B, t. ¢. vo vykone trestu
odnatia slobody v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odatia slobody Presov (dalej len
,UVV a UVTOS Presov®), o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny

- rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3T/3/2016 z 25. septembra 2018, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/3/2019 z 15. maja 2019 vo vymere 12 (dvanast’) mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 0T/126/2015 z 24. jula 2015, v spojeni s
uznesenim Okresného stdu PreSov, sp. zn. 0T/126/2015 z 29. januira 2019 vo vymere 8 (osem)
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia a

- trestnym rozkazom Okresného sudu v Berouné, sp. zn. 2T/43/2017 z 11. aprila 2017, pravoplatnym 4.
maja 2017, uznanym na Uzemi Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
6Ntc/14/2019 zo 6. novembra 2019, pravoplatnym 10. decembra 2019, vo vymere 8 (osem) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Presove v odévodneni napadnutého uznesenia (€. 1. 42 - 44 spisu) uviedol, Ze odstideny



N. A. sphil iba formalnu podmienku podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
(doposial’ vykonal viac nez polovicu uloZenych nepodmienecnych trestov odiatia slobody), avSak
nespliia podmienky materidlne. Charakter trestnej ¢innosti, pre ktord dnes odstdeny vykonava trest
odnatia slobody, zjavny sklon k pachaniu roéznorodej trestnej ¢innosti, ktorej sa dopustil az 13-krat,
pricom k zmene jeho postoja neviedol ani vykon trestu odnatia slobody a vysoky stupen rizika jeho
socialneho zlyhania do budicna nasvedCuju tomu, Ze jeho aktudlne spravanie je len vysledkom
prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu odiatia slobody a nie dosledkom jeho skuto¢ného
polepSenia, ktoré by davalo nadej, ze v budicnosti povedie riadny zivot.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odstideny N. A. riadne a v¢as staznost’ a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR*) sam rozhodol o jeho podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu, alebo aby vec vratil Krajskému sudu v PreSove na opdtovné konanie a rozhodnutie.

V odovodneni staznosti odsudeny uviedol, Ze uznesenie obsahuje rozpor vyroku s oddvodnenim,
nakol’ko sud nedostato¢ne vyhodnotil materidlne podmienky Ziadosti o prepustenie, pretoZe nedisponoval
viacerymi dokazmi a taktikami. Odsudeny N. A.alej tvrdil, Ze jeho resocializatna prognoza sa do
budiicna zlepsi. Trestnd Cinnost’, ktort pachal, vyplyvala z neusporiadaného zivota, ¢o sa zmeni,
nakol’ko mé chorti matku, ktort treba doopatrovat’ a ktora poskytla domov jemu a jeho synovi A.E.,
nar. XX. J. XXXX, ktory je na neho odkazany, pretoze mu hrozi umiestnenie do detského domova.
Nesthlasi s hodnotenim stidu o jeho doterajsom Zivote, pretoze je v rozpore s hodnotenim UVV a
UVTOS Preov, ktory ho odporu¢il podmieneéne prepusti’ z vykonu trestu odhatia slobody s
dohl'adom. Odsudeny N. A. ma za to, Ze sa vo vykone trestu polepSil a je mozné od neho oc¢akévat’, Ze v
budticnosti povedie riadny zivot, pretoze ma ihned po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody
prislibent1 pracu a si od neho zavislé dve osoby. K st'aznosti prilozil lekarske spravy svojej matky a
uznesenie Okresného sudu Prefov, sp. zn. 27P/122/2020 z 22. juna 2020, ktorym sad ustanovil Urad
prace, socialnych veci a rodiny PreSov za opatrovnika pre maloletého A.E., nar. XX. J. XXXX.

Staznost’ odsudeného N. A. spolu s jej odovodnenim a prilohami bola dorucend na vyjadrenie Krajskej
prokuratire PreSov, ktord sa do ¢asu konania neverejného zasadnutia nevyjadrila.

+++

Najvyssi sud SR podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze Krajsky stid v PreSove rozhodol spravne a v
sulade so zakonom, ked’ navrh odstideného zamietol.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sid mdze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
moze sa od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot, a ak ide o osobu odstudent za pre¢in
po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podl'a ods. 3 § 66 Trestného zékona, ak odsudeny ma vykonat’ viac trestov odnatia slobody, odsudeny
moze byt podmieneéne prepusteny najskor po vykone suétu pomernych Casti uloZzenych trestov podla
ods.1 pism. a) az c).

Rovnako ako Krajsky stid v PreSove aj Najvy$si sid SR konStatuje, Ze u odsudeného je splnend
formalna podmienka na podmienecné prepustenie, vykonal polovicu ulozenych nepodmiene¢nych
trestov a moznost’ podat’ navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nastala 28.
jana 2020 (¢. 1. 13 - 14), pricom splnenie tejto podmienky ani nebolo spornym. Sporné vsak bolo
splnenie materidlnych podmienok a to, Ze odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie (I. materidlna podmienka) a Ze od odstideného mozno o¢akavat’,
ze v budiicnosti povedie riadny zivot (II. materidlna podmienka).



Pokial’ ide o prvii materidlnu podmienku, v prospech odstideného N. A. sved¢i hodnotenie UVV a
UVTOS Presov zo 6. augusta 2020 (&. 1. 12 spisu), v ktorom sa konstatuje, Ze jeho spravanie je na
pozadovanej Urovni, svoje povinnosti, ako aj pokyny a prikazy prislu$nikov si plni, ustavny poriadok a
¢asovy rozvrh dna dodrziava, je pracovne zaradeny v domacej rézii v OVT Sabinov ako krajcir.
Disciplinarne potrestany nebol a za plnenie ¢innosti stvisiacich so v§eobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného bol v decembri 2019 disciplinarne odmeneny pochvalou a v marci 2020 mu bola udelena
disciplindrna odmena.

Na druhej strane vSak musi Najvys$si sud Slovenskej republiky konsStatovat’, Zze v pripade odstideného
okrem pocetnej kriminalnej minulosti prevazila pre zaver o nevyhoveni navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody skuto¢nost, e UVV a UVTOS Presov vyhodnotil
resocializacna prognoézu (€. 1 15 - 16 spisu) odsudeného N. A. ako nepriaznivi na zaklade vysokého
rizika socidlneho zlyhania, a to z dovodu dlhodobej nezamestnanosti pred nastupom do vykonu trestu
odnatia slobody, nepriaznivého socialneho zazemia, opakovanej trestnej ¢innosti, evidentnych problémov
v ramci prostredia v ktorom vyrastal a jeho finanénej situacie. Najvy$si sud SR sa tak priklonil k nazoru
Krajského sudu v PreSove, Ze len samotné plnenie povinnosti, pokynov a prikazov prislusnikov vo
vykone trestu odiiatia slobody, bez splnenia d’alSich okolnosti, nie je postacujice na naplnenie materialne;
podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial’ ide o materidlnu podmienku podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ze
mozno od odsudeného ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot (II. materidlna podmienka),
ktorej absenciu vzhliadol i Krajsky sud v PreSove, Najvy$si sud SR uvadza, Ze podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody je opodstatnené len vtedy, ak vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré
mdézu mat’ v ramci konania o podmiene¢nom prepusteni vyznam je dany predpoklad, Ze odstudeny po
podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povedie riadny Zivot. Okolnost'ou, ktord méa
v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajici sposob Zivota odstdené¢ho vratane vyhodnotenia
rizika jeho pripadnej recidivy.

Najvyssi sud SR poznamendva, Ze kazdy si v Zivote zaslizi dostat’ Sancu na napravu chyby, ktorej sa v
minulosti dopustil a na preukazanie, ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat. Z odpisu
registra trestov vSak vyplyva,ze odsudeny N. A. sa trestnej ¢innosti dopusta ststavne od roku 2000, bol
doposial’ 13 krat pravoplatne odstdeny pre roznu trestnti ¢innost’, najskér mu boli ukladané vychovné
tresty nespojené s obmedzenim jeho osobnej slobody, ktoré vSak evidentne svoj ucel nesplnili
Odsudenému tak boli viackrat pontknuté Sance na napravu a vedenie riadneho Zivota a to aj vo forme
podmienecného prepusteniaz vykonu trestu odiatia slobody (¢. L 5 spisu). Napriek tomu spolo¢nosti
nepreukazal, ze sa polepsil - napravil.

Najvyssi sud SR tak dospel k zaveru, ze opakované pachanie réznorodej trestnej Cinnosti, ktorej sa
odstudeny dopustil v trinastich pripadoch, a to nielen na uzemi Slovenskej, ale aj Ceskej republiky,
priCom bol aj vo vykone trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny svedéi o tom, Ze
v jeho pripade nemozno oc¢akavat’, Ze v budicnosti povedie riadny zivot. Napokon aj z hodnotenia rizika
socialneho zlyhania je zrejmé, Ze jeho resocializacna prognoéza sa vzhl'adom na vysoké riziko socialneho
zlyhania javi ako nepriazniva.

Z historie spravania sa odsudeného N. A. v suvislosti so vSetkymi vy$Sie uvedenymi skuto¢nostami
mozno vyvodit, ze jeho sklony k poruSovaniu zdkona a k pachaniu trestnej ¢innosti prevazuji nad
ochotou zit’ riadny a sluSny zivot s tym, Ze pravidla normalneho spoluzitia je schopny reSpektovat’ len
pod dozorom v prisluSnom tstave.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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