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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 25.
novembra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného U. E. pre pokus zlo¢inu ublizenia na zdravi
podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zékona, v jednoCinnom subehu s prec¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a) Trestného
zakona, o dovolani obvineného U. E. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/19/2019
zo 17. aprila 2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/69/2018 zo 6.
novembra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. E. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/69/2018 zo 6. novembra 2018, bol obvineny U. E.
uznany za vinného zo spachania pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1
Trestného zadkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- dita 9. jina 2018 v ¢ase od 19:30 hod. do 22:50 hod. v L. na I. N. v aredli byvalej H., fyzicky napadol
poskodeného J. R. tym spdsobom, ze ho nickolkokrat udrel pastou do oblasti tvare, kopal ho a nasledne
vytiahol n6z, ktorym zauto¢il na poSkodeného, priCcom ho niekolkokrat s nozom v ruke zasiahol do
oblasti tvare, hlavy a hornej ¢asti tela, ¢im mu spdsobil rézne zranenia, konkrétne pomliazdenie tvare s
krvnou podliatinou okolo oboch oc¢i, reznt ranu v oblasti I'avého lica na trovni licnej kosti velkosti 1
cm, reznu ranu v oblasti l'avého lica velkosti 3 cm, reznd ranu v oblasti sanky vlavo Sikmého priebehu
velkosti 3,2 a 1 cm, reznu ranu v oblasti brady velkosti 1 cm, pomliazdenie bo¢nej plochy krku vlavo s
krvnou podliatinou, pomliazdenie hlavy s krvnou podliatinou za uSnicou, rezni ranu v oblasti l'avej
polovice hrudnika v trovni dolného okraja rebier hibky 2 c¢m, reznt ranu boénej brunej steny vlavo
siahajiica do hibky 3 c¢m, rezni ranu na zadnej ploche pravého ramena velkosti 8 cm a reznt ranu na
malickovej strane dlane lavej ruky velkosti 5 cm, pri€om tieto zranenia si objektivne vyziadali lekarske
osetrenie s predpokladanou dobou praceneschopnosti 5 az 7 dni.



Za to bol obvinenému podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 ulozeny Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na vykon
ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud ulozil
obvinenému trest prepadnutia veci noza s ¢iernou ru¢kou, pripojeného k spisu. Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku sad poskodeného J. R., nar. XX. G. XXXX, bytom H. X, L., s ndrokom na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky stid v Bratislave uznesenim, sp. zn.
1To/19/2019 zo 17. aprila 2019 postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V podal obvineny U. E. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Lubosa Jurca,
advokata v Bratislave, dovolanie z dévodu dovolania § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda, ze
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia, a z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, Ze odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné
dovody, alebo zobral na vedomie spit'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny sthlas na spét'vzatie odvolania.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusSenie zdkona v ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 10, ods. 21 Trestného
poriadku z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. 1) Trestného poriadku a aby d’alej podla § 386
ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského stidu a rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu zrusil a rovnako zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujice,
nakolko vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim rozhodnutia, stratili svoj podklad a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikédzal Okresnému sudu Bratislava V, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Uviedol, Ze vySetrovanie neprebehlo v sulade so zdkonom, organy ¢inné v trestnom konani nespravne
kvalifikovali skutok a namietol vySku uloZeného trestu. Obvineny uvadza novl podstatni skuto¢nost’, a
to ze svedkyna H. V. je a bola vydierana poSkodenym, a preto mala vypovedat’ pod psychickym
natlakom. Zaroven vypovedala aj pod vplyvom fyzického nasilia. N6z, ktory pocas utoku na
poskodeného drzal obvineny v ruke, nebol v utoénej polohe, ale drzal ho cely na dlani, takze nebol a ani
nemohol byt pouzity na priamy utok na po$kodeného. V Ziadnom pripade nechcel obvineny sposobit’
poskodenému Zivot ohrozujuce poranenie. Celé trestné konanie sa javi ako nespravodlivé, nezdkonné a v
rozpore so spravodlivym sudnym procesom. Pod spravodlivym sidnym procesom je potrebné
rozumiet’, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava V vo vyjadreni zo 6. jala 2020 navrhla dovolanie
obvinen¢ho odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku z doévodu, Ze je zrejmé, ze
nie st spinené déovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

++ 4

Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvys$si sud SR" alebo ,,dovolaci sud") podla § 377
Trestného poriadku pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splia obligatorne a obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1



Trestného poriadku).

Najvyssi sud SR zistil, Ze dovolanie obvineného U. E. nie je dévodné, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v niom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania v nom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud SR je viazany podanym navrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad rdmec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvys$si sad SR podrobil
prieskumu vecné argumenty obvineného zodpovedajice dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku bez hibSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayjt.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamyslal urobit z Najvy$Sicho sudu SR treti stupeit s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. pism. i) , pism. 1) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku k vyroku o vine:

Podl"a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektoré¢ho zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a
odseku 4, std v tomto rozsahu postupuje primerane podl’a § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) ah) a
zaroven~ obzalovaného pouc”i, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedené¢ho v obzalobe, je neodvolatel'né a v tomto rozsahu nenapadnutel’né
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl“a § 371 ods. 1 pism. c).

Z obsahu predlozeného spisového materialu, konkrétne zo zapisnice z hlavného pojednévania okresného
sudu zo 6. novembra 2018 dovolaci sud zistil, Zze v posudzovanej trestnej veci okresny sud postupom
podl’a § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného podl’a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobnom navrhu a postupom
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obvineny priznal
k spachaniu skutku nevykona a vykona sa len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a ochrannom
opatreni (¢. 1. 234 spisu).

Z obsahu tejto zapisnice d alej vyplyva, ze prijatiu vyhlasenia obvineného podl'a § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku, ked” bol obvineny zo strany okresného studu riadne pouc“eny o svojich pravach a
nasledne suhlasne odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢) - ¢i rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa obvinenému kladie za vinu; § 333 ods. 3 pism. d) - ¢i bol pou¢eny obvineny o
svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moZznost’ na slobodnu volbu obhajcu a ¢i
sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby; § 333 pism. f) - €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku
ako trestného Cinu; § 333 pism. g) - ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje



za trestné ¢iny mu kladené za vinu a § 333 pism. h) - ¢i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za
spachany skutok, teda aj na otazku, c”i rozumie pravnej kvalifikdcii skutku ako pokusu zlo¢inu ublizenia
na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona a
¢”1 bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon za tento trestny ¢ “in ustanovuje.

Pravne nésledky vyhlasenia podl’a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku spoc”ivaju podl'a § 257
ods. 5 Trestného poriadku v tom, ze sudom prijaté vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatel'né a v
tomto rozsahu nenapadnutel né odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Zo strany obvineného teda vyrok o vine rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného
o vine, nie je mozné napadnut” dovolanim z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, pretoze v tomto rozsahu podat’ dovolanie vo vztahu k vyroku o vine z dévodu
podla pism. i) obvineny nebol, s poukazom na ustanovenic § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
opravneny. Vyrok o vine, ktory bol okresnym sitdom prijaty na zaklade vyhlasenia obvineného,
nadobudol pravoplatnost’ uz v konani pred okresnym sudom, v dosledku ¢oho bol krajsky sud tymto
vyrokom viazany a bol povinny z neho vychadzat pri rozhodovani o treste, ktory bol predmetom
odvolania.

Ak preto obvineny U. E. upriamil pozornost v podanom dovolani v stuvislosti s dovodom dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku na skutoCnost’ - vypoved svedkyne H. V., tato je
vzhl'adom na vy$Sie uvedent viazanost’ vyroku o vine dovolacim stidom po prijati vyhlasenia o vine
obvineného irelevantna.

Odhliadnuc od tejto skuto¢nosti dovolaci sid ani nie je vo vSeobecnosti opravneny skiimat' a menit’
skutkové zistenia. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku k vyroku o treste:

Podstata argumentov dovolania obvineného, pokial’ ide o tento dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku v stvislosti s vyrokom o treste, sa koncentrovala do roviny vysky uloZzeného
trestu odnatia slobody.

K tymto dovolacim namietkam obvineného je potrebné uviest, ze tieto namietky nezodpovedaji
dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi stid SR zdorazituje, ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skutocne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371 Trestného poriadku. Dovolaci
sud vSak opidtovne konStatuje, ze odvolaci sud uz nemohol z dovodu, ze sud prijal vyhlasenie
obvineného o vine menit' (zasahovat) do pravnej kvalifikdcie skutku. Menit' kvalifikaéni podobu
dotknutého skutku ako pokusu zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného
zakona v jedno¢innom subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) s
pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona odvolaci sid nemohol a musel z nej pri ukladani trestu
vychadzat’.

Dovolaci sud dodéava, ze pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, ze
je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit z hmotnoprévnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vzajomny vzt'ah
dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je taky, ze
prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa na vyrok o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste,
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste,
moze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovolacieho



dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ktory sa viaZze k vyroku o treste. Pokial’ teda
ide o dovolanie podané obvinenym, kde neuviedol ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tymto dovolacim dévodom ani nemohol
zaoberat’ (§ 374 ods. 2 Trestného poriadku).

Nad ramec nevyhnutného Najvys$si sud Slovenskej republiky vSak k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v suvislosti namietanou vyskou trestu doplia:

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny za trestny ¢in zo spachania, ktorého bol uznany za vinného

- trest vo vymere mimo trestnej sadzby alebo
- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupniovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maju
uréiti sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odiatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vézenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zadkona), petlazny trest (§ 56
Trestného zadkona), nahradny trest odiatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej sadzby
ur¢ené v prislusnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, podla toho o aky trestny ¢in ide,
pripadne v akej alternative bol spachany.

Druhom trestu, ktory zakon nepripus$ta sa rozumeji najmé pripady, kedy bol obvinenému ulozeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade ur€itému pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo mozné
ulozit’ niektory druh trestu s ohl'adom na jeho zvlastne zdkonné podmienky.

Obvineny bol uznany za vinného zo spachania pokusu zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k §
155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom stbehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zékona, za ktoré mozno ulozit’ Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere od 4 (Styri) az 10 (desat’) rokov, pricom nasledne za pouzitia pritazujucich
okolnosti [ustanovenia § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona], upravenej trestnej sadzby vo vymere
6 (Sest) az 10 (desat) rokov (po zvySeni hornej hranice o 1/3-inu). Obvinenému bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov, a teda trest na spodnej hranici trestnej sadzby. Z uvedeného
zretelne vyplyva, Ze obvinenému bol uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon pripuSta a v rameci
ustanovenej trestnej sadzby. Je teda nepochybné, Ze k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku nemohlo déjst’ uz z formalnych dévodov.

Konstrukcie a pravne kl'uéky obvineného prezentované v dovolani ohladom neprimeranosti ulozeného
trestu su nedévodné. Dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nemdze byt’
len neprimeranost’ trestu pocitovana obvinenym, na ktorti v podanom dovolani poukazoval, ¢i uz ako
prisna alebo mierna, ak bol trest vymerany v rozmedzi urcitej trestnej sadzby.

V suvislosti s obvinenym deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi rozhodnutiami dovolaci
sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod nie je zaruka, e rozhodnutie bude spliiat’ oGakavania a predstavy
obvineného. Podstatou je, aby postup stdu bol v sulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny a
aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne (I. US
217/2018 z 25. jina 2018).



Pokial’ obvineny uplatnil v dovolani aj dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, tento vSak nepodlozil akoukol'vek konkrétnou chybou sidov v pévodnom konani (podmienka
v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku), ktort by uvedeny dovolaci dovod mohol naplnit’. Vzhl'adom
na tuto skuto¢nost’ a vyssie uvedené zavery (tézy) v uvode dovolania dovolaci sud uvadza, ze nie je
povinnost'ou dovolacieho sudu zistovat’ konkrétnu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora
by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku bez toho, aby ju obvineny konkrétne oznacil a pomenoval.

Z uvedenych dévodov je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i), pism.
1) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného U. E. odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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