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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. na neverejnom zasadnuti konanom 25.
novembra 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. H. pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona, o dovolani obvineného M. H. podanom proti uzneseniu
Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 3To/80/2019 zo 6. novembra 2019, v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 28T/115/2018 z 1. augusta 2019 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. HL od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,sud prvého stupna), sp. zn. 28T/115/2018 z 1. augusta
2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid*), sp. zn. 3To/80/2019 zo
6. novembra 2019 bol obvineny M. H. (d’alej len ,,obvineny*) uznany za vinného zo spachania pre¢inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. a) Trestného zakona v zneni G¢innom do 1. augusta
2019 na tom skutkovom zaklade zZe

- od 3. septembra 2017 do 4. marca 2018 v rodinnom dome ¢. p. XXX v obci U., okres G. D. O.,
ktorého je majitelom, neopradvnene odoberal elektricka energiu, ktora mu bola odpojend pracovnikmi
SSE-D, a. s. 20. maja 2015, a to tym spdsobom, Ze z hlavného nemeraného privodu vypinaca 3x25 A
urobil dvojfazovi odbocku vodiémi CY o priemere 2x4 mm do elektroinstalacie rodinného domu mimo
elektromera v odbernej miestnosti ¢. XXXXXXX, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti
Stredoslovenskd energetika - Distribucia, a.s. so sidlom Zilina, Pri Rajcianke 2927/8, ICO: 36 442 151

Skodu vo vyske 3.032,84 Eur.

Za spachanie uvedeného trestného ¢inu bol obvinenému uloZeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zdkona a § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 18 (osemnast’) mesiacov, priCom bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona na vykon
trestu odnatia slobody zaradeny do stavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Zaroven bola obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku ulozena povinnost’ nahradit’ Skodu
poskodenému Stredoslovenska distribu¢né, a. s., Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, vo
vyske 3.032,84 Eur.

Odvolaci sud, na podklade odvolania podaného obvinenym, uznesenim, sp. zn. 3To/80/2019 zo 6.
novembra 2019 rozhodol podla § 319 Trestného poriadku a odvolanie obvineného ako ned6vodné
zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu, sp. zn. 3To/80/2019 zo 6. novembra 2019, v spojeni s rozsudkom
sudu prvého stupna, sp. zn. 28T/115/2018 z 1. augusta 2019 podal obvineny vlastnoruéne spisané
dovolanie (podanie doru¢ené sudu prvého stupna 5. decembra 2019, ¢. 1. 162 spisu), ktoré nie je mozné
povazovat’ za dovolanie, ked’ze nebolo podané v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku
- prostrednictvom obhajcu.

Sadu prveho stupiia viak bolo nasledne 6. februara 2020 dorucen¢ dovolanie obvinen¢ho podané
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Petra Kvaka, advokata v Ziline (¢. 1. 188 - 190 spisu), z
dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Z tohto dovodu potom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR* alebo ,,dovolaci
sud“) sa s prihliadnutim na uplatnenie materialneho pristupu k ochrane zakladnych prav obvineného
zaoberal aj s osobnym podanim obvineného, naviac ked’ v iom uviedol totoznu argumentéiciu ako jeho
obhajca v nasledne podanom dovolani. Nad ramec namietal, Ze sudkyna Erika Beb¢akova nereSpektovala
jeho prévo na obhajobu a vSetko ¢o povedal zamietla. Svedok H. A. klamal a sudkyiia mu uverila, Ze cez
vybité poistky tiekol prud, istice 3x380 idu na jednu fazu a okolo rodinného domu obvineného nie je
oplotenie. Pan A. spolu s d’al§imi vypalnikmi vosli obvinenému bez povolenia trikrat do domu. Obvineny
vo svojom pisomnom podani odmietol, Ze by na ¢ierno odoberal prad a podpisal papier.

Obvineny v dovolani podaného zakonnym spdsobom, prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
prvostupiiovy sud nevykonal nim navrhované dokazy a ich zamietnutie nezdévodnil, ¢im zasadne
procesne pochybil a porusil § 2 ods. 10 Trestného poriadku a pravo na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Std prvého stupna nadradil zasadu
rychlosti konania nad zasadu nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci, ¢o je nepripustné. Takymto
procesnym postupom sudu prvého stupiia doSlo podl'a ndzoru obvineného k poruseniu jeho prava na
obhajobu. Sud prvého stupna zamietol ndvrhy na vykonanie dokazov, respektive nijakym sposobom
neod6évodnil nasledovné skutkové a pravne tvrdenia obvineného: podpis na protokole o vykonani
kontroly ¢. XXXXXX zo 4. marca 2018 nepatri obvinenému; spolo¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na,
a. s. a jej pracovnici sa bez pravneho dévodu pohybovali po obydli obvineného; ohl'adom neopravneného
odberu elektrickej energie nebol vypocuty druhy spoluvlastnik nehnutelnosti O. H.; nebolo preukazané,
7e prave obvineny neopravnene odoberal elektrickll energiu; nebolo vykonané znalecké dokazovanie pri
posudeni odbornej otazky. Za pochybenia sudu prvého stupna pri dokazovani povazuje obvineny:
neopravneny odber, ako ho opisal svedok H. A. nebol objektivne mozny; zo strany poskodeného boli v
roku 2015 odstranené hlavné poistky a poistnd skriiia bola zaplombovand, elektricka energia tak nemohla
prudit’ ani do Casti rozvodov; nebol vykonany obvinenym navrhovany dokaz - zabezpeCenie poistick a
odtlackov prstov na nich; z fotky na ¢. L. 12 spisu je zrejmé, ze poistky neboli funkéné a tak nemohlo k
neopravnenému odberu dojst’.

Obvineny navrhol Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky, aby jeho dovolaniu vyhovel a v zmysle § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim odvolacicho sudu, sp. zn. 3To/80/2019 zo 6.
novembra 2019, v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia, sp. zn. 28T/115/2018 z 1. augusta 2019
bol porusSeny zakon v jeho neprospech a aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil uznesenie odvolacicho sudu, sp. zn. 3To/80/2019 zo 6. novembra 2019, ako
aj rozsudok stdu prvého stuptia, sp. zn. 28T/115/2018 z 1. augusta 2019 vo vSetkych vyrokoch a v
zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal, aby sud v inom zlozeni senatu v zmysle ustanovenia §
388 ods. 2 Trestného poriadku v potrebnom rozsahu vec znova prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary Zilina (dalej len ,,prokuratorka“)
pisomnym podanim zo 17. februara 2020 (¢. L 195 -196 spisu), v ktorom uviedla, ze dovolanie
obvineného neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by neboli zname a s ktorymi by sa nevysporiadal
sud prvého stupna. Vina obvineného bola jednoznacne preukdzana jednak vypovedou svedka-
poskodeného H. A., ako aj zabezpeCenymi listinnymi ddkazmi a fotodokumentaciou. K namietke
obvinen¢ho, ze sud prvého stupnia nevykonal nim navrhované dokazy, prokuratorka uviedla, ze
zamietnutie navrhu bolo zdkonné. Ostatné dokazné navrhy obvineného (vypocutie podielového
spoluvlastnika predmetného rodinného domu a vykonanie znaleckého dokazovania pri posudeni odbornej
otazky) oznacila prokuratorka za neopodstatnené, ked’ze bola vina obvineného jednozna¢ne preukazana
nespochybnitelnymi dokazmi. Prokuratorka povazuje rozsudok stdu prvého stupna, sp. zn.
28T/115/2018 z 1. augusta 2019, v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, sp. zn. 3To/80/2019 zo 6.
novembra 2019 za zdkonné a zodpovedajuce stavu vecia s dovodmi dovolania sa nestotoziuje.

Prokuratorka navrhla Najvyssiemu stdu SR, aby dovolanie obvineného podl'a § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.

+++

Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), spliia
obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, avSak dovolaci sud zistil, Ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je dovodné.

Najvyssi sud SR poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

V predmetnom dovolani obvineny konStatuje, ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v €1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d), Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej



strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarué¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu“ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho suidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zékladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zikladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,prava na obhajobu“ obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a siidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie Najvyssi sud SR v konani nezistil, teda nemozno zaujat stanovisko, ze doslo k
poruSeniu prava na obhajobu obvineného zdsadnym spdsobom a k takej skuto¢nosti, ktorda uz sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K némietke obvineného, ze sudy nevykonali jeho dokazny navrh na zabezpecenie poistiek z rozvodnej
skrine elektromeru a zabezpecenie odtlackov prstov, dovolaci sud odkazuje na rozsudok sudu prvého
stupna (str. 5), v ktorom zaujal stanovisko preCo nepovazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie v
nazna¢enom smere a napokon sa touto otazkou zaoberal aj odvolaci sid vo svojom uzneseni (str. 7).
Zéavery oboch sudov, vnimajuc ich v kontexte celého odovodnenia ich rozhodnuti, k ndvrhu obhajoby na
doplnenie dokazovania povazuje Najvyssi sud SR za zrozumitelné, presved¢ivé a dostatocné na to, aby
kazdy pochopil, preco sudy nepovazovali za nevyhnutné dophit dokazovanie tak, ako si to
predstavovala obhajoba.

Ohladom namietky obvineného, Ze stdy nevykonali jeho dokazné navrhy na vypocutie druhého
spoluvlastnika rodinného domu O. H. a na zabezpecCenie znaleckého dokazovania pre posudenie odbornej
otazky, z obsahu spisu vyplyva, ze obvineny nenavrhoval vykonat predmetné doékazy. Std prvého
stupna a odvolaci sud nemali dovod vysporiadat’ sa s ndvrhmi, ktoré neboli prednesené.

Najvyssi sud SR v predmetnej veci nezistil ziadne porusenie prava na obhajobu v takom rozsahu, ako to
obvineny uvadza vo svojom dovolani, nakol’ko k takému poruseniu by doSlo v pripade, ak by sud
nevysvetlil zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nadbytocnost a nepotrebnost’ doplnenia



dokazovania a zaroven by existovali d’alSie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Okrem toho dovolaci sud nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskutoc¢iované v rozpore
s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zakladnych slobod a konStatuje, Ze v trestnom konani (postupom organov ¢innych v trestnom konani ¢i
sudov) nedoslo k podstatnému - zdsadnému poruSeniu procesnych pravidiel dokazovania.

Dovolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. TI1. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, TV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, Ze sud nie je povinny vyhoviet' navrhom stran na doplnenie dokazovania, pretoze
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej
uvahy moznost’ zvolit' vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohl'adom na uvedené dovolaci sid konStatuje, ze sidom prvého stupiia odmietnuty navrh obvineného
na doplnenie dokazovania a tym nevyhovenie jeho poziadavke na d’al$i postup sudu pri dokazovani podl'a
jeho predstdv, nevyvolalo pre obvinené¢ho negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) a prava na obhajobu (Specialne) tak, aby tento postup sidu mohol byt povazovany za
taky nedostatok stidneho konania, ktory by opraviioval dovolaci sud vyslovit' naplnenie dovolacicho
dovodu.

Najvyssi sud SR uzatvéra, ze z postupu organov ¢innych v trestnom konani, ale i sudov niz§ich stupiiov
pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najmd v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutoénovali u¢elovo v jeho
neprospech.

V tejto suvislosti pripomina, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia najmd v opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia. S
podstatnymi a pre vec rozhodujicimi pravnymi namietkami obhajoby sa riadne vysporiadal uz sud
prvého stupiia a pokial’ nechal otvorent nejaka spornu otazku, tato bola s kone¢nou platnostou v miere
zodpovedajicej ,,fér* procesu, vyrieSena na odvolacom sude. Podla nazoru dovolacicho stdu rozsudok
sudu prvého stupnia a jeho oddévodnenie zodpovedd kritéridm ustanovenia § 168 Trestného poriadku a
uznesenie odvolacieho studu ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

Vo zvysku dovolania sa namietky obvineného vznesené v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku tykali skutkového stavu veci, ktory v ramci dovolacicho konania nie je
pripustné preskiimavat’. Skutkovy stav mdze NajvyS$si stid SR hodnotit” len z toho hladiska, ¢i skutok
alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli sprdvne pravne postdené, to znamend ¢i boli prévne
kvalifikované v stulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného préva. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, pretoze to su otazky upravené
normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie
je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o iom Najvyssi sud SR aZ v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat® ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemodze dovolaci sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia a prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi



niz§ich stupfiov. Pre Najvy$si sid SR st rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorych dovolatel
spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku stidu prvého stupila, z ktorého skutkovymi zavermi sa
stotoznil aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v
posudeni skutku pravnou kvalifikdciou uvedenou v pravnej vete rozsudku sudu prvého stupna. Pouzitu
pravnu kvalifikaciu odévodnuju vSetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté,a ktoré
vyjadruji naplnenie prislusného znaku skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

S ohl'adom na uvedené nezistil dovolaci sud naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podlla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci odmietne dovolanie ak je zrejmé, ze nie su splnené ddvody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Riadiac sa vyssie uvedenymi pravnymi uvahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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