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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému L. M., trvalym pobytom v H., X. B. XXXX/X,
koreSpondencna adresa: Z. 8, H., o zaplatenie 5.000,- € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 16C/26/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31.
marca 2020 sp. zn. 10Co/130/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. marca 2020 sp. zn. 10Co/130/2019 a rozsudok Okresného
sudu Trnava z 13. augusta 2018 €. k. 16C/26/2016-71 v zamietajicej Casti vo veci samej a v Casti trov
konania zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Trnava na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStan¢ny sud") rozsudkom z 13.
augusta 2018 ¢.k. 16C/26/2016-71 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.000,- € s
urokom z omeskania vo vyske 4,53 € a tirokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 5.000,- € od
15. marca 2013 do zaplatenia. Vo zvy$nej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal nahradu trov konania
vo vyske 88,92 %. V odovodneni rozhodnutia stid prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobkyna si zalobou
dorucenou 27. januara 2016 uplatnila voc¢i zalovanému narok na zaplatenie sumy 5.000,- € z titulu
nesplatenej istinu uveru, nezaplatené Uroky vo vySke 293,74 € (vycislené do datumu predCasnej
splatnosti), tiroky z omeskania vo vyske 4,53 € (vycCislené do datumu pred¢asnej splatnosti), Grok vo
vyske 15,90% roéne zo sumy 5.000,- € od 15. marca 2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske
8 % rocne z nesplatenej istiny 5.000,- € a nezaplatenych trokov 293,74 € od 15. marca 2013 do
zaplatenia, a zarovei si uplatnila i nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym
uzatvorila 25. oktobra 2012 Uverovi zmluvu & XXXXX, na zéklade ktorej poskytla Zalovanému
pefiazné prostriedky v sume 5.000,- €. Zalovany sa zaviazal Gver splicat’ v pravidelnych splatkach,
priom cely aver aj s prisluSenstvom sa zaviazal splatit’ do 20. oktobra 2022. Z dévodu poruSenia
zmluvnych povinnosti vyzvala Zalobkyna Zalovaného listom z 21. februara 2013 na pred¢asné splatenie
poskytnutého tveru do datumu uvedeného na vyzve. Pohladdvka zalobkyne voci Zalovanému ku dnu
pred¢asného zosplatnenia (14. marca 2013) predstavovala 5.366,23 € a pozostavala z istiny



poskytnutého tveru vo vyske 5.000,- €, trokov 293,74 € (predstavuji dohodnuty tGrok v zmysle
zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splati’ v rdmci anuitnych splatok poskytnutého uveru do
pred¢asného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 15,90 % p.a. vyplyva zo zmluvy), arokov z
omeskania 4,53 €, poplatkov 67,96 € - za upomienky a vyzvu na predCasné splatenie tiveru (30,- €) v
zmysle Sadzobnika poplatkov, pripadne poplatky za vedenie uverového uctu, ktoré boli ic¢tované na
tarchu uverového uctu, ich vyska vyplyvala priamo zo zmluvy bod 1.2., a ktoré si zalobkyna od
zalovaného v stidnom konani neuplatituje, a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ aver 0,- €. Z
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zaloba bola podand dévodne len
¢iastocne. Nakolko zmluva o tvere uzavretd medzi stranami ma charakter spotrebitel'ského iveru v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 zadkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej aj ,,zdkon o
spotrebitel'skych tveroch"), musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o
spotrebitel'skom uvere podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tveroch. Sud prvej inStancie pristapil
ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy a zistil, Ze v zmluve nie je v zmysle § 9 ods. 2
pism. k/ cit. zdkona presne stanovena vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
V zmluve sa uvadza len vyska splatok bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska splatky istiny a
uroku, obsahuje len tidaj o vyske poplatku za spravu Gveru. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie
jednotlivych ¢iastok uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti dlznika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke, a aby zaroveil nebolo mozné, aby si veritel' vo¢i dlznikovi uplatiioval aj naroky, na
ktoré nema pravo. Zalobkyna podla sidu prvej indtancie nepreukézala, Ze pri poskytnuti averu konala s
odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch, ked” Zalobkyna
nepredlozila ziadny doklad o posudzovani spdsobilosti zalovaného ako dlznika splacat’ Giver. Sud prvej
inStancie konsStatoval, Ze nakolko neboli splnené zakladné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o
spotrebitel'skych uveroch, je potrebné povazovat tver za beziro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. a/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Dospel tak k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne len v
¢asti nevratenej istiny z poskytnutej sumy 5.000,- € znizenej o zaplatené splatky. Nakolko si vSak
zalovany svoje zmluvné povinnosti neplnil a ziadnu thradu nezrealizoval, zaviazal sud zalovaného vo
vyroku I. tohto rozsudku k zaplateniu istiny vo vySke 5.000,- €, teda celej sumy poskytnutych
petiaznych prostriedkov. Zalovany tym, Ze petiazny dlh neplnil, dostal sa do omegkania so splatkami, za
ktoré si Zalobkyna uplatnila urok z omeskania vo vyske 8 % z jednotlivych dlznych splatok do splatnosti
uveru spolu vo vyske 4,53 €.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sid") na zéklade odvolania Zalobkyne rozsudkom z 31.
marca 2020 sp. zn. 10Co/130/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej casti vo
veci samej o zaplatenie urokov 293,74 € s urokom z omeskania vo vyske 8 % rocne od 15. marca 2013
do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 293,74 € s Grokom z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 15. marca 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v zostavajucej napadnutej zamietajliicej Casti vo veci samej rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP").
Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému néarok na néhradu trov konania pred stidom prvej intancie v plnom
rozsahu. Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sad dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobkyne je Ciasto¢ne dovodné. Uviedol, Ze odvolacia namietka zalobkyne o dodrzani
obligatornej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o
spotrebitel'skom tvere bola dévodna, v désledku ¢oho nemohla nastat’ ani zdkonna sankcia beziirocnosti
a bezpoplatkovosti uveru, ako to konstatoval sud prvej inStancie z tohto dovodu. Z dévodu, ze zmluvny
urok vycisleny zalobkynou vo vyske 293,74 € bol sticast'ou anuitnych splatok poskytnutého tveru do
pred¢asného zosplatnenia, zalobkyni prislicha podla odvolacicho sudu tito nezaplatena cast’
zosplatneného dlhu, ktord sa Zzalovany zaviazal vratit. Zalobkyni preto podla odvolacieho sudu
prindlezalo pravo na zaplatenie sumy 293,74 €, tvoriacej sucast’ zrocného dlhu, vycisleného do doby
splatnosti celého dlhu, v désledku jednostranného pravneho ukonu veritel'a, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8% roCne zo sumy 293,74 € od 15. marca 2013 do zaplatenia. V reakcii na zalobkynou
uplatnené dovody odvolania odvolaci sud konS$tatoval, Ze v otdzke naroku veritela na trok z
poskytnutého uveru za ¢as po jeho zosplatneni sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze uroky z
uveru prinalezia veritelovi len za ¢as do splatnosti dlhu a nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je
povinny platit’ iroky z omeskania. Odvolaci sid d’alej poukazal na zavery Najvyssieho sudu Slovenske;j



republiky obsiahnuté v rozhodnuti XX/XXXX (sp. zn. 4Cbo/143/98) a na to, Ze tieto zavery napokon
akceptoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 . Nésledne odvolaci sud
uviedol, Ze zalovany bol povinny platit’ zmluvny Grok do dohodnutej doby vratenia pozi¢anych peiazi. V
pripade zmeny povodnych podmienok, za ktorych bol Gver poskytnuty, po zosplatneni tiveru, dlznik sa
dostava do omeskania s plnenim dlhu a nastupuje rezim platenia irokov z omeSkania (rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/108/2014). Povinnost uhradit’ urok do jeho vratenia sa vztahuje na
c¢asové obdobie od poskytnutia tveru do doby, pokial’ veritel' nevyvold zmenu pdvodnych podmienok,
za ktorych bol Gver poskytnuty (napr. zosplatnenim tiveru, v dosledku ktorého nastupuje rezim platenia
urokov z omeskania). V pripade iného zaveru by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnadsobnému
zat'azeniu, a to jednak v podobe trokov tuveru, ako aj urokov omeskania, ¢o by sposobovalo zna¢ni
nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi (rozhodnutie Krajského siadu v PreSove sp.zn.
1C0/30/2012).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyia dovolanie, ktorym napadla rozsudok odvolacicho
sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym jej Zalobu v
prevySujucej Casti (o zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 15,90 % ro¢ne z nesplatene;j istiny 5.000-€
od 15. marca 2013 do zaplatenia) zamietol. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu i stidu
prvej inStancie v rozsahu dovolania zru$il a vec v tomto rozsahu vratil sadu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

3. 1. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

3. 2. V od6vodneni dovolania namietala, ze rozhodnutie odvolacicho stiidu v dovolanim napadnutej ¢asti
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, nerieSenej v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu, a to in concreto, ,,Ci veritel md narok na zaplatenie troku od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni." Zalobkyia
mala za to, Ze v danom pripade sice sud aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, nakol’ko narok na zaplatenie Groku trva od poskytnutia penaznych prostriedkov az po ich
vratenie, teda aj po predCasnom zosplatneni. Poukazujic na ustanovenie § 502 a § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika argumentovala, Ze obsahom zavézku dlznika nie je vratit’ len poskytnuté peniazné
prostriedky, ale aj troky, ktoré nemozno stotoziiovat s trokmi z ome$kania. Uroky st odplatou za
poskytnutie peniaznych prostriedkov, predstavuji cenu uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu
ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok
z uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie dlznika, ktoré je skuto¢nostou, ktora zaklada vznik
novych sankénych zavizkov dlznika, samotny vznik naroku na Urok z uveru neovplyviluje. Svoje
tvrdenia podporila poukazom na rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/12/2017, a na konkrétne
rozsudky odvolacich sidov (napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Co0/23/2017
atd.). Vo vzt'ahu zmluvnych trokov a trokov z omeskania a priamo aj k ich uplatnitelnosti veritelom
popri sebe po predCasnom zosplatneni dlhu poukézala i na rozhodnutie Najvys$Siecho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 33Cdo/212/2014.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ CSP, skimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti i
rozsudok prvoinstanéného stdu v rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva
na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (ods. 2).

9. Ako uz bolo uvedené, v preskimavanej veci Zalobkyna pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom
na ustanovenic § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanic je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, pricom malo ist’ o otazku existencie a vySky naroku veritela zo
(spotrebitel'ského) uverového vzt'ahu na zaplatenie zmluvného tiroku po pred¢asnom zosplatneni uveru.
Zalobkyha teda dovolanie oddvodnila pripustnym dovolacim dovodom, a to nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne postdenie veci poklada
za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu i
jemu predchadzajiice rozhodnutie sudu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om fiou namietana nespravnost’
spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

10. Whodnotenim obsahu dovolania (vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zékladnych principov CSP a
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) a i samotnej argumentacie prezentovanej v dovolani, ktord predstavuje
materialny substrat samotného dovolacicho konania a vychadzajic z poznania vlastnej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (teda aj to, ¢i dana pravna otazka bola/nebola dovolacim stidom rieSena,
dovolaci sud pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Dovolaci std v
tejto suvislosti poznamenava, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada. V prejednavanej veci rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky existencie a vysky naroku veritel'a zo (spotrebitel'ského) Gverového vzt'ahu na
zaplatenie zmluvného tGroku po predéasnom zosplatneni Gveru.

11. V dobe rozhodovania dovolacieho stidu o dovolani v tomto spore uz uvedena pravna otazka bola
dovolacim stidom rieSena v rozhodnuti zo 16. jina 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 v druhovo totoznej veci
tej istej dovolatelky, v ktorom najvyssi sud (o. i.) uviedol:

,»14. Otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeskania po zosplatneni Giverovej
zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej
verejnosti, nakol’ko jednoznacné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo,
absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného priznania
zmluvnych trokov po predéasnom zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

15. Jedna kategoéria rozhodnuti zmluvné uroky po zosplatneni iveru nepripista a priznava len troky z
omeskania. Odovodiiuje to tym, ze po nadobudnuti splatnosti tiveru (¢i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritelovi vznikd narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku diu
splatnosti uveru (alebo jeho casti). Ak teda nastal stav, kedy dlznik uz nemé pravny titul mat’ penazné
prostriedky u seba (pretoze tieto si uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov dlZznikom
(rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/129/2018 a 4Co/86/2019, Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/51/2019 a 24Co/769/2015, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/168/2018,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22Co/67/2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/311/2017, Krajského stdu v Nitre sp. zn. 25C0/211/2017, Krajského sudu v Trenéine sp. zn.
19C0/57/2018 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/113/2019).

16. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeSkania po
pred¢asnom zosplatneni tiveru pripasta. Argumentuje zmluvnou autondémiou stran, kedy ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktort bude istina dlznikom skuto¢ne uzivana do jej



faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v omeskani so splnenim svojho
zavizku. Pokial’ by tak4to dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnt situaciu, keby sa
diznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ iverové splatky dostal do vyhodnejsej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu penaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nad’alej bez povinnosti
uhradit’ odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit’ veritel'ovi urok aj za obdobie po predéasnom zosplatneni
uveru vyvolanom poruSenim zmluvnych povinnosti (rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.
5Co0/297/2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/326/2017 a 7Co/116/2018, Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017 a 16Co/108/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/186/2013, Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 3C0/210/2018 a Krajského studu v Ziline sp. zn.
11Co/12/2017).

17. Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych trokov a trokov z omeSkania
obmedzene, iba do vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych urokoch
zaplatil. Vychddza z nazoru, Ze aj po pred¢asnom zosplatneni uveru zostava zavézok platit’ Grok
rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to,
¢i k omeskaniu dlznika s platenim tiveru doslo alebo nedoslo.g Sucasne vyslovila nazor, Ze dojednanie,
podla ktorého veritelovi patria v pripade omeSkania dlznika uroky az do skutoéného vratenia istiny
uveru je pre dlznika - spotrebitela nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 OZ neplatné (rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/120/2019 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6Co0/168/2018).

18. Zmluva o uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podliehajicou zékonu ¢.
129/2010 Z. z. Tento zékon ale nepokryva vSetky otazky vzniku Gverového zmluvného vztahu, prav a
povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaji, rieSenia otazok, na aku dobu je dlznik povinny
platit’ uroky z poskytnutého uveru, vztah urokov z tveru a urokov z omeskania, vySku trokov z
omeskania, ktoré su predmetom upravy Obch. z. Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch. z. v zneni u¢innom ku dilu uzavretia zmluvy o tvere tzv. absolitnym obchodom, a preto bez
ohl'adu na povahu uc¢astnikov zmluvy o uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu
vychadzat’ aj z ustanoveni Obch. z. o zmluve o tivere (§ 497 a nasledujice). Ustanovenia OZ sa v
pripade pravneho vztahu, uc¢astnikom ktorého je spotrebitel’, pouziju vtedy, ak v Obcianskom zédkonniku
existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat’ (§ 52 ods. 2 OZ.).

19. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Givere nemoze byt’
dohodnuta ako bezro¢na. U spotrebitelskych tverov je jednou z naleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z.). To znamena,
ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢end. V sucasnej pravnej Uprave zmluvy o uvere
absentuje explicitna uprava konecného okamihu povinnosti dlznika platit uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len to, ze dlznik je
povinny platit’ veritel'ovi uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

20. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i zakona ¢. 129/2010 Z.
z. nevyplyva zédkaz dohody tc€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia iveru. Obchodny zakonnik, ani Obc¢iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlznika s platenim uveru ani v prospech dlznika,
ani v prospech veritela.

21. Za situécie, ze dlznik z Gverového vzt'ahu porusil povinnost’ splacat’ tver, v dosledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z uveru, ktoré st odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa s
veritelom dohodol. Peniaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou dlznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, kedze zmluvné uroky st
spravidla vysSie ako Uroky z omeSkania.

22. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritel'a, podstata iverového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavizok dlznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktort bola zmluva
dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je
len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné roky pristupuje povinnost’ platit’ Groky z
omeskania. Inak povedané, dlznikovi zostava zavézok platit’ irok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.
j. veritelovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohl'adu na to, ¢i k omeskaniu dlznika



s platenim tveru doslo alebo nedoslo.

23. 1. Pre spotrebitela je v§ak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych turokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhors$i. Pokial’ by totiz
spotrebitel’, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel
v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby splatnosti tveru platit’ dohodnuté tiroky az do Gplného splatenia
istiny, zaplatil by v koneénom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu peflazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. ze jej
vySka musi byt stanovena v Case uzatvorenia zmluvy o uvere. Dlznik teda presne vie, kol’ko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit’.

23. 2. Tato vedomost’ v§ak dlznik - spotrebitel’ nema v pripade dojednania, ktoré umoziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. Ked'Ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ ¢asovy tsek svojho
omeskania, nie je mozné ani ur¢it celkovll vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného
ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrend urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dovodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predcasnej doby splatnosti iveru spésobuje zna¢ni
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a a takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

23. 3. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo
zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych trokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu
pausalizovanej nahrady Skody.

24. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v pripade vyhlasenia pred¢asnej splatnosti tiveru veritel'ovi nalezi
urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi."

12. Uvedenu pravnu otazku nasledne totoznym spdsobom riesili i d’alSie rozhodnutia dovolacieho sidu
(napr. sp. zn. 2Cdo/115/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, 8Cdo/221/2019,
2Cdo/241/2019).

13. Odlisny nazor na posudzovanu otazku zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
1Cdo/94/2019 z 18. augusta 2020 (taktiez v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/208/2019 z 18. augusta 2020, bod
18 - 21 odovodnenia), kde v odévodneni uviedol:

,»21. Institat pred€asného zosplatnenia tiveru veritelom v dosledku omeSkania dlznika predstavuje zmenu
zaviazkovopravneho vztahu. Tato zmena spo€iva v tom, ze sa meni obsah pdvodne dohodnutého
zavidzku (zmluvy o vere) v Casti prav a povinnosti zmluvnych stran, a to ohladne povinnosti dlznika
zaplatenia predmetu zmluvy (averu a odplaty). Povodny zavizok obsahoval povinnost’ dlznika splacat’
predmet zmluvy v mesaénych splatkach. Pri uzavreti zmluvy sa dlznik s veritefom dohodli, ze veritel
ma okrem iné¢ho pravo pri omeskani dlznika pred¢asne zosplatnit’ nesplateny zostatok predmetu zmluvy
a ziadat' od dlznika jeho zaplatenie naraz. To znamend, Zze omeSkanie dlznika so splacanim splatok
sposobi (ak veritel’ vyuZzije toto pravo) zmenu v povinnosti dlznika vratit’ predmet zmluvy, pri¢om zmena
tejto povinnosti spociva v zmene formy vratenia zostatku predmetu zmluvy zo splatkovejna
jednorazovu.

22. Nespravny je preto zaver odvolacieho sudu, Ze Zalobca nema nérok na uroky z iveru aj po termine
predcasnej splatnosti, pretoze si to ucastnici vyslovne nedohodli v zmluve, resp. uvedené neobsahuju
v§eobecné obchodné podmienky Zalobcu.

23. Urok z Gveru a Grok z omeskania su dva odli§né initituty, ktoré je potrebné dosledne odlisovat’ a
nemozno ich zamienat. Po zosplatneni Gveru teda z nesplatenej istiny d’alej bezi urok z tveru (ako
odmena za poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré dlznik v dohodnutej dobe nevratil) az do ich vratenia
a v pripade omeskania dlznika bezi zaroven taktiez urok z omesSkania (ako sankcia za omesSkanie s
uhradou penazného zavizku).

24. Dovolaci sud taktiez zdoraziiuje skutocnost’, Ze akceptacia zaveru odvolaciecho sudu by viedla k
absurdnému doésledku, kedy by spotrebitel’ po dobu trvania zmluvy platil dojednany urok z tveru (v
prejednavanej veci 19,53 % ro¢ne), ale potom, ked” by kvoli poruseniu jeho zmluvnych povinnosti doslo
k zosplatneniu uveru, platil by len zakonny urok z omeskania (v prejednavanej veci 9 % rocne). V
doésledku rozhodnutia odvolacieho sudu by preto bolo pre dlznika vyhodnejSie byt v omeskani nez tiver



riadne splacat’. Z uvedeného preto vyplyva, ze dévody, pre ktoré odvolaci sud (i std prvej inStancie)
nepriznal Zalobcovi pravo na urok z tveru aj od zosplatnenia iveru do zaplatenia istiny, pravne
neobstoji."

14. Odlisny zaver zaujal najvyssi sud aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/113/2019 z 29. juna 2020, ked’ v
ramci odovodnenia rozhodnutia (bode 28.) uviedol:

,Pre tplnost’ je vhodné eSte poznamenat’, Ze v stuvislosti s pravnou otazkou, ¢i veritel’ ma po zosplatneni
uveru narok na zmluvné uroky, je tu tieZ rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie zo 7. augusta 2018 v
spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, ze cielom trokov z omeSkania je
sankcionovat’ nesplnenie svojej povinnosti dlznikom splatit’ Gver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit’ dlznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritel'ovi $kodu, ktora mu
vznikla z d6vodu omeskania s plnenim penazného zavézku, zatial’ ¢o bezné uroky (uroky z poskytnutého
uveru) maji naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritel'a az do jej zaplatenia.
Aj z tychto zaverov tak podla dovolacieho sudu vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto¢ného splatenia tiveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a tirokov z omeSkania
(tu por. tiez 6Cdo/113/2018)."

15. Senét dovolacicho sudu (7C) prejednavajuci toto dovolanie zdiela v predmetnej pravnej otazke
pravny nazor prezentovany vo vys$sie uvedenom rozhodnuti dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo
16. juna 2020 (blizSie vid bod 11. odovodnenia), s ktorym sa nasledne stotoznili i d’alSie senaty
dovolacicho sudu (vid' napr. rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/115/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020,
9Cdo/24/2020, 8Cdo/221/2019, 2Cdo/241/2019), v dbsledku ¢oho mozZno tento pravny nazor ohl'adom
predmetnej pravnej otazky povazovat’ za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.

16. S pravnym ndzorom vyjadrenym v rozhodnutiach najvys$Siecho stdu sp. zn. 1Cdo/94/2019,
1Cdo/208/2019 a 3Cdo/113/2019 sa prejednavajuci senat dovolacieho sudu (7C) nestotoziuje a povazuje
ho v podstate za odklon (exces) od v zasade ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu
akceptovanej vi¢s§inou sendtov obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu.

17. Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
doévodné, a teda rozhodnutie odvolacicho sidu v dovolanim napadnutej ¢asti je potrebné zrusit' (§ 449
ods. 1 CSP). Ked'Zze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrusil v rozsahu dovolania aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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