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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o malolett W. S., narodent XX. X.
XXXX, zastupent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Komarno, dieta
rodiCov - otca U. S., byvajuceho v S., Q. XX/XX zastiipeného JUDr. Gergelym PSenakom, advokatom
so sidlom v Novych Zdamkoch, M. R. Stefanika 30, a matky W. F. F., byvajicej v S., T.. V. XXX/XX,
o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca na zmenu priezviska maloletej, vedenej na Okresnom stude
Komarno pod sp. zn. 9 P 160/2015, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 25.
septembra 2019 sp. zn. 5 CoP 42/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov n € m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 9 P 160/2015-290 z 27. maja
2019, nahradil stihlas otca na zmenu priezviska maloletého dietata W. S., narodenej XX. X. XXXX z S.
na F.. Vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. V odovodneni uviedol, Ze maloletd sa narodila z druzského pomeru a otcovstvo bolo uznané 10.
septembra 2014, pricom obaja rodi¢ia zhodne uviedli ze pri¢inou bolo, Ze otec bol opakovane vo
vykone trestu odnatia slobody, a preto si matka nezelala, aby k uznaniu otcovstva doslo. Maloleta W. sa
Styri roky volala S., takto sa predstavovala, aj s tym priezviskom zacala navs§tevovat’ materski §kolku.
Po zohladneni skuto¢ného stavu vztahov medzi rodiémi maloletého dieta, zmeny osobného stavu
matky, ako aj zdujmu maloletej W. o zmenu priezviska, sud prvej in§tancie v sulade s ustanovenim § 35
Zékona o rodine v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 300/1993 Zb. navrhu vyhovel.
Konstatoval, ze je v zaujme maloletého dieta, aby mala priezvisko po matke, s ktorou zije v spolo¢nej
domacnosti, s prihliadnutim aj na volu maloletej. Zmenou priezviska neddjde k ukrateniu rodi¢ovskych
prav.

O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 52 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) na zaklade podaného odvolania otcom rozsudkom ¢. k.



5 CoP 42/2019-354 z 25. septembra 2019 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Vyslovil, Ze Ziaden
z u€astnikov nema ndrok na nahradu trov odvolaciecho konania.

2.1. Stotoznil sa s oddévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie, s tym, ze na doplnenie spravnosti
rozhodnutie podotkol, Ze v danej veci nebolo mozné nepochybovat’ o jednozna¢ne vyslovenom nézore v
rozhodnom c¢ase devitrocného maloletého dietata, ktorého matka sa domahala zmeny priezviska spat’
na priezvisko, ktoré bolo dietatu zapisané pri jeho narodeni po dohode oboch rodi€ov a navyse, s
ktorym sa dietata indentifikovalo. Podotkol, Ze sud prvej inStancie spravne zohl'adnil zadujem maloletého
dietata, ako aj momentalne nefunkény vztah maloletej W. s otcom s tym, ze z riadne zisteného
skuto¢ného stavu veci jednoznacne vyplyva, ze nad mieru vsSetkych pochybnosti bolo preukazané, ze
navrh matky je v najlep§om zaujme maloletej W., a preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie otec maloletej, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP, lebo sud nespravnym procesnym postupom mu
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Poukazal na konania na sidoch nizSich inStancii, s tym, Ze napadnuté rozhodnutie
nepovazoval za rozhodnutie v najlepSom zaujme d’alSej vychovy maloletej W.. Podotkol, Ze jeho
spravanie, nasledna agresivita a nasledné trestné stihania boli vyvolané prave konanim matky, ktora
branila styku otca s maloletou. V sucasnosti saich vztah zlepsil, maloletd do S$koly nastapila s
priezviskom S., a preto podla jeho nazoru, zmena priezviska nie je v jej zdujme uz aj vzhladom ja jej vek.
Namietal, Zze napadnuté rozhodnutie trpi vadou zmétoc¢nosti, existuje hrozba nenapravitelnej alebo t'azko
nahraditelnej ujmy, a preto je potrebné nariadit’ odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Navrhol
zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k doru¢enému dovolaniu uviedla, ze maloletd W. vypo€utd opakovane v
konani potvrdila Ze chce pouzivat’ priezvisko F.. Podotkla, Ze pravo otca podiel'at’ sa na vychove dietata
nebolo dotknuté, ale stretnutia s nim prebiehaju de facto s jeho priatelkou a jej synom, resp. ich
spolo¢nym dietatom. Navrhla dovolanie zamietnut’.

5. Kolizny opatrovnik sa k doru¢enému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia, a preto v sulade s doposial’ ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad“ resp. ,,najvyssi sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) v spojeni s ustanovenim § 2 CMP po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v
ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.

9. Pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolaciecho konania (napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
4/2011).



10. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripasta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

15. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (sp.
. 1. US 26/94).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
sp. zn. 4 Cdo 140/2019 alebo sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

17. Do préava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktord sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. PoruSenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’ skutocnosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale niz$ie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne.

18. V preskumavanej veci otec maloletej namietal hodnotenie dokazov vykonané stidmi niz§ich instancii,
ako aj nedostato¢né vysporiadanie sa s uplatnenymi odvolacimi dovodmi odvolacim sidom. Dovolaci
sud nepovazoval uplatneny dovod za relevantny z dovodu, Ze stdy nizSich inStancii nalezite zistili
skutoény stav veci avec spravne pravne posudili Odovodnenie napadnutého rozhodnutia spliia
nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a s
ustanovenim § 2 CMP, je jasné, zrozumitelné a najmi preskumatelné. Odvolaci std sa stotoznil s
nazorom sudu prvej intancie, avSak v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP sa vysporiadal aj s
podstatnymi uplatnenymi namietkami otcom maloletej. V odévodneni oboch rozhodnuti sudy nizSich
inStancii uviedli obsah podstatnych skutkovych tvrdeni uc¢astnikov konania a ddkazov vykonanych v



konani, ako aj v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (§ 191 CSP), jednotlivé dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti vyhodnotili.

19. Spravne zohl'adnili aj prejaveny nazor maloletej W., tykajucej sa jej vole zmenit' priezvisko, ktoré
pouzivala od narodenia (2010) do septembra 2014. Vzhl'adom na vek maloletej, rozumova vyspelost,
sudy nizSich inStancii spravne v sutlade s Dohovorom o pravach dietata a zakonnou upravou
vyplyvajicou z ustanoveni Zdkona o rodine (§ 43 ods. 1) v spojeni s ustanovenim § 38 CMP, zisteny
skutoény stav spravne zhodnotili a vo veci samej spravne rozhodli, ak zohl'adnili aj ndzor malolete;.
Napadnuté rozhodnutie je v zaujme maloletého diet’at’a.

20. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavného stdu®) riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (porov. sp. zn. IV. US 14/07). Vecna spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom
prava na spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, e vydany rozsudok musi spliat
limity zrozumitel'ného, ur¢ité¢ho a logicky odévodneného rozsudku.

21. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo t€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi.

22. Aj podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

23. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dovodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom tucastnika, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. I. US
204/2010).

24. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie otca odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP, lebo smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

25. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v spojeni
s § 2 CMP a § 52 CMP tak, Ze vyslovil, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacieho

konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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